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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Въ посл-Ьдихе годы снова оживился общ1й интересъ 
къ вопросамъ образованхя и просв'Ьщешя. Общественныя 
учрежден!» и собран1я, дворянскхя, городсшя и земскхя 
возбуждаютъ въ этомъ направлен1и разныя ходатайства. 
Ученыя общества и правительственныя учрежденхя об- 
суждаютъ важныя м'Ьропр1ят1я. Печать, въ пред'Ьлахъ 
возможности, принимаетъ участ1е въ этихъ обсужден1яхъ. 
Какъ професс10нальному журналисту, и мн-Ь пришлось 
внести свою долю участ1я въ эти дебаты, такъ живо и 
горячо интересу ющ1е все русское образованное общество. 
Статьи мои по этимъ „вопросамъ просв'Ьщенхя " , печа- 
тавш1яся на стран йцахъ „Русскаго Богатства въ те- 
чете 1895 — 1897 годовъ, постепенно охватили главиМ- 
Ш1е изъ этихъ вопросовъ и вм'Ьст'Ь составили н'Ьчто въ 
род* обзора наиболее назр-Ьвшихъ и набол-Ьвшихъ, но все 
еще мало удовлетворенныхъ потребностей нашей умствен- 
ной культуры. Собранные вм'Ьст'Ь, эти очерки, именно 
какъ попытка такого обзора, будутъ, быть можетъ, не 
безполезны при настоящемъ усиленномъ вниманхи обще- 
ства къ обозр'Ьваемымъ зд'Ьсь вопросамъ и задачамъ. 



— VI — 

Въ конц* кпиги приложенъ алфавитный указатель 
содержашя и собственныхъ именъ съ ц-Ьдью облегчить 
читателю найти бол4е интересующхя его стороны во- 
проса. Тамъ же приложенъ списокъ и наибол-Ье серьез- 
ныхъ зам'Ьченныхъ опечатокъ и погрешностей. Не без- 
полезно ихъ исправить предварительно чтен1я, особенно 
на стр. 14, гд^ пропускъ двухъ словъ существенно из- 
м^няеть смыслъ фразы. 

С. ю. 

24 октября 1897 г. 
С.-Петербургь. 
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основы СРЕДНЕ-УЧЕБНОЙ РЕФОРМЫ. 



I. 

Недовольство среднеобразовательною школою, ея про- 
граммами и приносимыми ею результатами медленно, но 
непрерывно и безостановочно растетъ повсеместно, во всЬхъ 
цивилизованныхъ государствахъ Европы и Америки. Де- 
лаются кое-гд* и попытки перейти отъ критики къ д^лу. 
Въ бытность Жюля Симона министромъ народнаго про- 
свещенхн во Франц1и проблемма эта была серьезно поста- 
влена во главу министерской программы, но неотложные 
политическ1е вопросы и жаркая борьба партШ скоро снова 
сняли ее съ очереди. Кратковременное пребыван1е Поля 
Бера у министерскаго портфеля народнаго просв-Ьщенхн 
какъ бы обещало возвратить къ этому настоятельному 
вопросу вниман1е французскаго общества и правительства, 
но знаменитый ученый скоро скончался, и теперь опять 
неизвестно, когда политическ1Я страсти дадутъ мФсто для 
вопроса, требу юш;аго и много знан1я, и много любви къ 
д*лу, и много спокойнаго досуга. Такъ дФло обстоитъ во 
Франц1и, гд* единственно въ Западной Европ* вопросъ 
ставился не такъ широко, правда, но зато переходилъ на 
практическую почву. Въ Герман1и критика современной 
системы образовашя идетъ дальше и глубже, но ограничи- 
вается академическимъ обсужден1емъ п печатною полеми- 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Въ посл'Ьднхе годы снова оживился общШ интересъ 
Еъ вопросамъ образованхя и просв'Ьщешя. Общественныя 
учрежден1я и собранхя, дворянск1Я, городскхя и земскхя 
возбуждаютъ въ этомъ направленхи разньтя ходатайства. 
Ученыя общества и правительственныя учрежден1я об- 
суждаютъ важныя м'Ьропр1ят1я. Печать, въ пред'Ьлахъ 
возможности, принимаетъ участхе въ этихъ обсужденхяхъ. 
Какъ професс10нальному журналисту, и мн4 пришлось 
внести свою долю участхя въ эти дебаты, такъ живо и 
горячо интересу ющ1е все русское образованное общество. 
Статьи мои по этимъ „вопросамъ просв-Ьщетя " , печа- 
тавш1яся на странйцахъ „Русскаго Богатства въ те- 
чете 1895 — 1897 годовъ, постепенно охватили главнМ- 
шхе изъ этихъ вопросовъ и вм'Ьст^ составили н4что въ 
род^Ь обзора наиболее назр4вшихъ и набол'Ьвшихъ, но все 
еще мало удовлетворенныхъ потребностей нашей умствен- 
ной культуры. Собранные вм^ст'Ь, эти очерки, именно 
какъ попытка такого обзора, будутъ, быть можетъ, не 
безполезны при настоящемъ усиленномъ вниман1и обще- 
ства къ обозр'Ьваемымъ зд-Ьсь вопросамъ и задачамъ. 



Еоммерчесюя училища; для мелкаго разночинца — уЬздныя. 
Какъ видите, всо было очень ясно в определенно. Каждый 
сверчокъ хорошо зналъ свой гаестокъ; молодежн каждаго 
СОСЛ0В1Я давалась спещальная учебная дрессировка, а для 
крепостного народа образован1я не надобилось. 

Отъ этой системы раздроблен наго и взавнно несогла- 
сииаго образвван)Я пришлось всецело отказаться, когда со- 
знали, что классовая система образоватя во вс^хъ ввдахъ 
и формахъ, въ основ* своей, противоречить интересаыъ 
государства, иац1и и образувмыхъ личностей. Система го- 
сударственнаго я нацюнальнаго образован1я (средвяго, какъ 
и всякаго другого, мужского, какъ и женскаго) не должна, 
следовательно, исходить нзъ частвыхъ и обоеобленныхъ 
йнтереоовъ того или другого класса населешя, 

Въ жизни кажлый классъ Оудетъ естественно пресле- 
довать свои классовые интересы, но государство и нащя, 
создавая школу не на сословныя а на общенародный 
средства, не могутъ и не должны ам'Ьть въ виду 1иассо- 
выхъ ивтересоиъ, не могутъ и не должны дрессировать 
молодое поко.11еа!е въ направлен1яхъ, затрудняющихъ сбли- 
жеше и прямирен!е классоныхъ интересовъ. Взаимное не- 
поминав1в и взаимное отБращен1е, создаваемый такими 
дрессировочными заведен1ями, едса-ли не по ошибке но- 
сящими назваше учебныхъ и обраэовательвыхъ, создаютъ 
такую розиь между классами и такое подавлеше слабыхъ, 
что рано или поздно отзываются весьма печально на всей 
нащовазьной жизни и на государственномъ развнтш. Те 
горестные уроки, который дала вамъ истор1я въ эпоху во- 
сточний войны 1853— 18[)6 гг., обнаружили, къ чему ве- 
детъ это *естествевное» развит1е классовъ, а вътомъ числе 
и классовой системы образовашя. Уроки эти пали не на 
мертвую почву, и тогда мы сразу и решительно отказа- 
лись отъ крепостного и сословнаго строя нащональной 
жизни, въ томъ числе и отъ системы сословной закрытой 
школы. Вь ваетоящне время внедреше каниталистиччскаго 
процесса дробитъ русскую нац1ю ужн не столько на со- 
СЛ0В1Я, сколько на экоаомичесте классы и рядомъ съ 
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атиыъ процессомъ еов^йшаго общественааго дифферянцо 
ван{я возникаютъ и новыя школьныя программы, дробя- 
Щ1ЯСЯ на программы для богатыхъ и О-Ьдиыхъ — во-пер- 
аыхъ, по професс1яиъ (экоеомическимъ отправлеа1ямъ) — во- 
вторыхъ. Это естественно, но съ точки зр'Ьн1я и государ- 
ственной, и нац1ональной такъ же нец'Ьлесообразно и такъ 
Же опасно, какъ уже и отжившая система сословной школы. 
То же полу-образоваше, т4 же вааиыныя отчуждеше в 
ввпониман1е раэныхъ категорШ молодого покол'Ьн!я, т-Ь асе 
стало быть, эатруднешя въ сблвжеши и прпиирея1и кяас- 
совыхъ интересовъ, то же отсутствие чувства общенац1о- 
вальвой солидарности и пониман1Я общенац{ональныхъ 
интересовъ, — вохъ чего вправ'Ь мы ожидать отъ предла- 
гаемыхъ намъ иов^йшихъ ирограммъ, не им'Ьющихъ, однако, 
шансовъ получить осуществлев1е, настолько широкое, чтобы 
стать опасными Помнить ихъ значвп1е, однако, не м^шаетъ, 
хотя эаачеа1е это историческое и общественное, отнюдь 
не научное в ее логическое. 

Порожден1е естеетвеааыхъ процессовъ общественной 
эволюоди, отнюдь не умственнаго фактора, программы 
классовой системы образоваи1я находятся въ явномъ про- 
тивор'бч!» съ данными науки и съ посл'Ьдовятпльною логи- 
кою безпристрастнаго и добросовЪстнаго ыышлешя. Сила 
науки и могущество добросов^стнаго мышлен1я, сила и 
могущество разума и совести и являются причиною, что 
на Западе Европы зтл опасныя программы полуобразова- 
шя и классоваго моральыо-иштеллектуальннго отчужаешя 
раввыхъ вародныхъ слоевъ не ии1.ютъ успеха, несмотря 
на то, что именпо на Западе Европы дроблете аа эконоин- 
ческ1е классы сд'Ьлало ваибольшге успехи, и классы, эа- 
ввтересовавные и въ дробленш образован1я, достигли наи- 
большаго могущества. У насъ слабее умственный факторъ; 
слаб'Бе, однако, и классы(капиталистическ1е), которые могутъ 
въ настоящее время желать классовой системы образовашя. 
Программы такого укороченнаго «раздробительваго» обуче- 
Н1Я не стыдятся появляться у васъ (стыдясь появляться 
въ ЗападноЯ Европ*), но изъ этого еше не слФдуетъ выводить, 
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что шяпсовъ вя осу1цествлвн1в ов4 ии'Ью'ГЬ у еасъ больше. 
Капитализмъ еще слабъ у насъ. Если же ему п суждено будетъ 
роста на русской почв-Ь, то надо ожидать, что будетъ, ему въ 
отпоръ, рости исила звав1я, сила уиствеееаго и нравственнаго 
фактора. Современные дебаты о среднеобразовательной 
систем* мало зад'бваютъ вопросы классовой системы. По- 
этому 11 мы на этотъ разъ ограничимся этими заи^<1ан1ями, 
который приводить къ заключена, что образовательная 
система (средняя въ томъ числЪ) должна ни^Бть въ виду 
интересы, блага и пользы Еикакъ ее разлячныхъ классовъ, 
на которые дробится ващя и между которыми раепред-Ь- 
ляются отдельные индивиды, составляющ1е аащю. Но въ 
тавоыъ случа*, чьи-же? Государства, нацш или индиви- 
довъ? Иаъ четырехъ возможныхъ отв-Ьтовъ на поставлен- 
ный въ начал'Ё этой главы вопросъ мы вычеркиваенъ, 
следовательно, одинъ ответь. Остается три... Но хри-ли, 
въ самомъ д*л4? 



III. 



Въ чвмъ можетъ заключаться противореч1е между ин- 
тересами и пользами государства и иащи въ ея ц1;ломъ? 
Государственность, иначе говоря, политическая культура, 
есть одна изъ формъ, въ которыхъ выражается нацюналь- 
ная организащя, другими формами которой являются куль- 
тура экономическая (формы производства, формы влад1;н1я, 
распред'6лен1е ередствъ и орудШ, дроОлен1в на экономиче- 
ские классы, разд'ЬлбН1е труда и т. д,) и культура духов- 
ная (церковная организад1я съ одной стороны, организащя 
св*тскаго образован1Я съ другой). Культура не есть только 
организащя, но поскольку впа выражается и въ оргапиза- 
щн, постольку государственность является представителемъ 
и носителемъ культуры политической, какъ она развилась 
II сложилась въ дннной стран*. Если мы поел* этого 
. спросимъ, можетъ-лп вультура~политическая стать въ про- 
тиворФч1е съ культурою экономическою или культурою 
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духовною ила со всею совокупностью нащональнвго строя 

в развит! я, то и Тборет0чеек1я еоображее1я, и опытъ 
всем1реой истор1п дадутъ намъ совершенно несомнвтель- 
ные отб1;ты. Надо помнить, что часто (отнюдь не необходимо, 
однако) организащй политическая, экономическая и духов- 
ная соетавляютъ иногда юридическую Г1ривалег1ю, иногда 
фактическую принадлежность особыхъ группъ ннселва1я. 
Въ первомъ случа* — это сослов1я, во второмъ — классы. 
Совершенно естественно, если эти сослов1я и классы стре- 
мятся расширять свою власть п компетенцгю еасчетъ дру- 
гихъ сослов1й и классовъ, в таквмъ путемъ государство 
вступаетъ въ борьбу съ церковью или буржуаз1ей. Истор1я 
знаетъ достаточно прим'Ьровъ того и другого. Но в^дь это 
и есть то исключительное антиннцЬнальвое развит1е клас- 
соваго строя и классовыхъ интересовъ, о которомъ мы го- 
ворили выше и которое уже признали опасныиъ для на- 
цюнальыаго блага и для самого государства. Это случай, 
когда политическая организащя является уд4ломъ спещаль- 
наго класса, а государство вырождается въ органъ этог(р 
класса, вм-Ьсто того, чтобы быть оргаяомъ всего парода. 
Феодальный строй въ романо-германской Европе, шляхет- 
СК1Й строй въ КвропФ славявской были такйиъ именно 
превращен^емъ государства въ органъ одного привилегпро- 
вавнаго класса, Повсеи-Ьстно, однако, это классовое устрой- 
ство управлешя такъ или иначе отменено, а съ этимъ па- 
даетъ и антагонивмъ между интересами и пользами госу- 
дарства, какъ органа всей нац1н, п пользами этой самой 
всей нап,ш. Я хорошо знаю, что могутъ возникнуть и при 
этомъ конфликты и антагонизмы, одинаково вредные в 
нац1и, и государству, но -эта возможность уже не только 
не есть необходимость, но и не оредставллется естествен- 
ною, являясь пережиткомъ сословяаго гоеударственнаго 
строя или (въ стравахъ капиталистическихъ) порожден1вмъ 
Бовыхъ эконоийческихъ дифференцоватй. Тема, затрону- 
тая въ этихъ строкахъ, очень обширна и интересна, но 
дальше останавливаться на ней въ настоящемъ случа* было 
бы неум-Ьстно, Намъ хотелось только показать, что разумно 
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оовятые и совестливо проводимые интересы государства- 
ныв и ващоаальные не должны противор-ЬЧнть другъ другу 
виобще, тЬиъ мен'Ье въ спецгальной области учебно-обраво- 
вательвой оргавизацш. Зл'^сь он» даже совпадаютъ. 

Въ ссещальвой области учебно-образовательной органи- 
защи интересы нащи, принимаемой какъ Ц'Ьлое, требуютъ 
такого оОразовашя, которое одинаково соотв4т(;твосало бы 
возможно усп'Ьшному участие образуемыхъ ввдиввдонъ въ 
оргавизащягь политической, ВЕОноинческой и духовной 
культуры, избегая при этомъ дроблен1я на классы, при- 
способленные для одной тольЕо оргааинащи н негодные 
для другихъ. Опасности такого дроблешя, выаывающаго 
антагониамъ между разными группами нйселен1Я и посте- 
пенно вытравляющаго чувство нащональной солидарности 
и общегосударственнаго патр10тиэиа, и являются причиною, 
00 которой въ интересахъ всей иаД1И населеше должно по 
лучать не только ирофесс1ональнов, но и общее о>»разоваа1е. 
Эта нащоналъная опасность есть опасность и государ' 
стяенная, потому что и шсударетво нуждается въ томъ, 
чтобы Баселен1в было исполнено чувства патр10тизма и со 
знан1Я общей нац1ональной солидарности, чтобы оно п 
мало вац10нальные и государственные интересы в задачи, 
чтобы оно могло сознательно и сочувственно служить имъ. 
Однако, не только эта широкая точка зр4шя, объеднняющая 
государственные и нац10нальяые интересы, но и бол'Ье 
узкая спещально-государственная невольно приводить къ 
такиыъ же выводамъ. 

Не дал*е полустол4т1я тому назадъ вс* государства со- 
здавали свою военную силу выд'Ьлен1емъ изъ состава нацш 
класса военныхъ спещалистовъ, Т1.лько войною или воен- 
ными упражнениями занимавшихся, всю жизнь посвящав- 
шихъ военному д'Ьлу, никакого другого Д'Ьла не звавпшхъ 
и не умЬвшихъ, ни къ чему иному аегодныхъ. Для этого 
посредствомъ вербовки, конскрипщи или рекрутства изъ 
здоровой, рослой и физически сильной молодежи всего на- 
рода выбирался необходимый контингентъ, отнын-Ь теряв- 
ши всякую связь съ граждансквмъ м1роыъ и на всю жизнь 
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(ва 25, на 20 л'Ётъ) прикованный къ зваиенн а оруж1ю. 
Государство пр^пбр'Ьтало этииъ путемъ отличныхъ, пре- 
красно подготовленныхъ в дисциплинпровянаыхъ спец1али- 
стовъ воевнаго д*ла, но по необхиднмости этихъ спефали- 
стовъ было сравнительно немного, а заи'Ьнить вхъ въ 
случа-Ь военаыхъ неудачъ (т.-е. когда войско особенно 
нужно) было очень затруднительно, Помимо всЬхъ выше 
й*гло перечислевныхъ пеудобетвъ классовой замкнутости 
и обособленности, неудобстаъ съ высшей нацюнально-госу- 
дарственной точки арЪшя, необходимая малочисленность 
войск» и чреавычайиая затруднительность скораго возоб- 
вовлен1я пъ случа* потери явились, такиыъ обрнзоит-, 
серьеанымъ веудобствоиъ уже съ чисто госудауютвенной 
точки зр'1;н1я. Это неудобство заставило народы Европы 
мало-по-малу перейти къ састем'Ь всенароднаго военнаго 
обучеа1Я, краткосрочности службы и сови*щен1я военной 
спец!альности со всЁын возможными спец1альностями. Обу- 
чеше всего населев1Я военному дЪлу, вместо выд*лен1я 
особяго зиыквутаго воеинаго класса, оказывается такпмъ 
образомъ соответствующим!! столько же государстве ннымъ 
интвресамъ, сколько и нащональныиъ. Государство стало 
гораздо могущественнее, а нац1я избавилась отъ одного 
изъ самыхъ древвихъ, устойчивых* и опасвыхъ дпфферен- 
цова1Пй. 

Угп4шность всенароднаго военнаго обучетя находится 
въ полной зависимости отъ уровня общей культурности на- 
селен1я, Дик:1ря можно сд-Ьлать солдатомъ и цивилизован- 
наго четовйка можно сдЬлать солдатомъ. Для дикаря, 
однако, нужно гораздо больш1Й срокъ, чтобы стать хорошо 
дисциплинированнымъ н достаточно обученнымъ солдатомъ; 
пртобр-Ьтая съ трудомъ навыки днсциплины и тактическихъ 
ср1емовъ, дикарь вхъ и теряетъ скор'^е, легко возвращаясь 
къ первобытному состоянию. Сдовомъ, Не только кратко- 
срочность службы под'ь знаменами М"жетъ быть применена 
лишь въ цивилизованномъ государств'!! и къ цивилизован- 
ному наееленш, но и сама система во^нныхъ резервовъ и 
запасовъ, призывавмыхъ подъ знамена лишь во время 
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войны, требуетъ извЬетнаго уровня цивилйзащи й куль- 
турвости, 1 Н'ЁмецкШ школьный учитель поб*дилъ фран- 
цузовъ» — твердили н-Ьмцы на вс* лады въ 1870 году, и 
это отчасти справедливо въ томъ смысл*, что только все- 
народное школьное образованге дало возможность ввести 
въ Пруесш трвхл-Ьтв1Й срокъ службы въ то время, какъ 
всюду кругомъ существовали двадцати и двадцатипятя- 
Л'Ьта1е сроки. Безъ такого всеобщаго народнаго образовая1я 
трвхл*тн1Й срокъ былъ бы немыслвмъ, ни возможность со- 
хранять въ течеше пнтнадцати-двадцати л*тъ В11инск1е на- 
выки, пр1 обретенные въ эти тря года. Иначе говоря, безъ 
веенароднаго образовашя Герман1Я была бы не въ силахъ 
выслать милл1онъ двести тысячъ н-Ьмецкихъ солдатъ про- 
тивъ четырехсотъ тысячъ французскпхъ. Съ т^хъ поръ 
культурность Гермав1и ещн поднялась, а соотв'Ьтственно 
съ этимъ срокъ службы въееспещальныхъ войскахъ умень- 
шенъ съ трехл*тняго до двухл^тняго. Австр1я и Итал1Я 
не посм'Ьаи посд'бдовать прим'Ьру ихъ могун1ественной союз- 
ницы: уровень культуры не нозволяетъ. Въ Росс1И до сихъ 
поръ для не получившаго обраэован1я военнаго контингеыта 
приеятъ шестил-ЬтшЙ срокъ, для получввшихъ начальное 
образоваше— четырехлетней, для лицъ съ среднпмъ обра- 
зовав1емъ — годичный. Въ этой градацш сроковъ лучше всего 
сказывается значен|е общаго неспец1альнаго образования 
въ интересахъ спещальныхъ обучев1Й. Общеобразованные 
индивиды скорее нршбр^таютъ спец1альные навыки я 
дольше, лучше сохраняютъ ихъ. Въ настоящее время въ 
Росс1й большинство призываеиаго контингента принадле- 
житъ къ категорш совершенно необразованныхъ, даже не- 
грамотныхъ, т.-е. обязанныхъ служить шесть л^тъ. Всл*д- 
ств1е этого сравнительно долгаго пре,быван1я подъ знаме- 
нами большинства призываемыхъ, по необходимости при- 
ходится сильно сокращать число приаываемыхъ. Содержа 
въ мирное время свыше девятясотъ тысячъ комбатавтовъ, 
т.-е. около одной десятой части всего населешя, Росс1я ио- 
жетъ пропустить череэъ военную школу арм1и всего одну 
треть своего мужского населешя. Если бы состояние на- 
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родной образованвостн дало возможность сократить ероЕЪ 
до трехъ лФтъ (какъ въ Австрш), то, не увеличивая ни- 
мало мареаго состава арм1И, ни военаыхъ расходовъ, яви- 
лась бы возможность пропускать черезъ арм1ю уже дв^Ё 
трети населее1я, которому было бы легче нести бремя воин- 
ской повинности. Государство стало бы, однако, вдвое мо- 
гу щественн'Ье. При повышенш уровня культурности до 
нын-Ьшняго германскаго, призывалось бы все мужское мо- 
лодое покол'Ён1в на два года, бремя повинности стало бы 
еще легче и равном^рн'Ье, государство еще могущественнее 
и т. д. Изъ этихъ б'Ьглыхъ зам'Ьчан1й, однако, ясно, что 
интересы государства и нащи требуютъ возможно высо- 
ваго уровня общаго образования, ва почв!) котораго легко 
ор1обр'Ьтаются и хорошо сохраняются спещальяые и про- 
фессшнальные навыки, тогда какъ безъ общаго образовашя 
требуется посвятить ихъ изученш и сихранешю всю жизнь, 
что вызываетъ, стало быть, дроблее1в на классы, классовую 
замкнутость и антагонизмъ. Следовательно, если смотреть 
на задачу школы вообще, средне-учебной въ особенности, 
съ точки 8р*н1я интересовъ и пользъ государства и нащи, 
какъ ц^лаго, то эта задача легко уложится вь формулу: 
прежде ' всего — общее образовате, поднимающее уровень 
культурности образуемаго в подготовляющее его къ во- 
спр1ят1ю всяБихъ нрофвссШ, всякихъ спбщальныхъ навы- 
ковъ, всякихъ *кусковъ хлеба», всякихъ (вуждъ жизни».,. 
Но не есть ли все это ви'Ьст'Ь съ т^мъ и образовательная 
задача въ интересахъ образуеиыхъ индивидовъ? Не сво- 
дятся-ли, стало быть, три ответа, которыми мы заключили 
предъидущую главу, къ одному? 

Широко, правильно и дальновидно понимаемые инте- 
ресы наши, какъ делаго, государства и отдельныхъ граж- 
данъ вообще не должны противоречить другъ другу (по 
крайней мере, въ современномъ государств*); пъ частности 
несомненно, что они совиадаютъ въ вопросахъ учебно-обра- 
зовательной организащи, Въ интересахъ нащв, государства 
и образуемыхъ субъектовъ эта организащя должна иметь 
въ основе своей внимательно обдуманную систему общаго 
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"Приготовляющую ое спещалистл, 
всесторонне культурнаго, развитого и образованааго. Ци- 
вилиаованный челов11къ — вотъ что нужно «для жизви>, 
а вотъ какой задач* должна ответить всякая ц'Ьлесооб- 
разео-организованеая средняя школа. 

Что средняя школа должна готовить не техника и спе- 
Ц1алиста, а человека въ лучшемъ и высшемъ значенш 
этого слова — доказывали еще Пироговъ и Уптнск1й, Въ 
нашихъ выводахъ мы остаемся, такимъ образомъ, в'Ьрвы 
воззр*и|ямт самыхъ коипетентныхъ авторитетовъ вашяхъ 
въ учебномъ д'11л*. 

Посмотрймъ теперь, въ какой м-бр* совремееныя си- 
стемы средйяго образовап1Я соотвЪтствуютъ такой задач'Ь? 



IV. 



Если выше изложенныя соображев1Я справедливы, асла 
задачею сродвей школы должно быть общее образован1в, 
иначе говоря, 1)браэовав1е челов'Ька воооще, а не спе- 
щально офицера, чиновника, ремесленника, купца, учителя, 
то и центроиъ тягот-бнЕя всей системы средняго образо- 
вашя должно быть, прежде всего и главн'Ье всего, понв- 
ман1е челов-Ька и многостороннее познан1в всего челов'Ьч- 
наго и челов*ческаго, всего того, что, по гордому и пре- 
красному идеалу, затребованному Тервнв;1емъ Варрономъ 
беэъ малаго два тысячел'Ьт1я тому назадъ, не должно быть 
чуждо человеку, достойному носить это имя. Ното вига е!: 
п1Ьи Ьиташш! Ш11й аИепит риЬо, такъ сжато и точно фор- 
мулировалъ велик1Й римск1Й драматургъ челов'Ьческое до- 
стоинство, достоинство истинно цивилязованыаго челов'Ька, 
созеающаго свои обязанности, свои права и свою отв'Ьт- 
ственность. Мы нередко повторяемъ эту знаменитую фор- 
мулу, мы даже гордимся ею, но недостаточно всноминаеиъ 
о ней именно тамъ, гд* ей наиболее должно быть отдано 
почета, внимян1я в аначеп1я, въ вопросах;ъ учебно -обраао- 
вательЕЫхъ. Яе ясно-ли, что именно она должна быть вые- 
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шиыъ критер1емъ въ вопросахъ вос[1итав1я и образовав1я? 
Не очевидео-ли, что челов^къ, какъ бы оеъ ни былъ мно- 
госторонне св'Ьдущимъ п ученыиъ, не можетъ быть ваз- 
ванъ образоваенымъ, если не подготовлеаъ къ уразум'Ьшю 
и усвоеа1ю этой формулы челов'Ьчвскаго достоинства? Оаъ 
можетъ не уразуметь ее по природной тупости и ае усвоить 
по испорченности, но оеъ не получилъ и не получалъ обри- 
аовашя, если школа ему ее предоставила средствъ уразу- 
меть и усвоить сознан1е его человфческаго достоинства, 
сознан1е его человФческихъ правъ, обязанностей и отв-Ьт- 
ственяостй, понимаа1я челов'Ькя и его м*ста и роли въ 
сред'Ь ему подобныхъ, по отношен1ю къ согражданамъ, 
обществу, государству и челов'Ьчеству. 

Выло бы большою ошибкою думать, что только что фор- 
мулированная основная проблемна средней школы должна 
быть достигаема или даже ыожетъ быть достигаема преоо- 
давае1емъ правилъ поведен1я, обучен1емъ систематизирован- 
ной доктрины о правахъ и обязанностяхъ человека по отно- 
П1ешю къ себЬ, ближнвмъ о отечеству, словомъ, догмати- 
кою морали, сов-Ьсти и чести. Догматика и отвлеченная док- 
трина мен^Ье всего могутъ быть усвоены подростающимъ по- 
кол*н!емъ. Время для догматики и систематизаща наступитъ 
поел* въ свое время. Въ средней школ1; это было бы просто мо- 
рализироааше, даже вредное, скорее возбуждающее несочув- 
ств1е обучающейся молодежи, Моральное чувство не можетъ 
быть внушено наставлен1вмъ н классными уроками. Оно 
дается рождешемъ, воспитанЕемъ въ семь!;, вл1яшемъ среды, 
въ которой выроетаетъ молодежь. Это готовая величина, 
съ которою школа должна считаться, которою она должна вос- 
польвоваться и которую она обязана просветить, т.-е. рядомъ 
еъ непосредетвенныиъ чувствомъ дать разум^вге, рядомъ съ 
иистинктомъ — убеждеше. Въ обществе, въ которомъ преобла- 
даетъ здоровое прогрессивное развитее, запасы непосредетвен- 
ваго моральнаго чувства всегда достаточны; достаточны 
они поэтому и въ обучающейся молодежи. Это молодое по- 
колете и безъ школы иепплвено чувства чести и аоситъ 
въ сердце своемъ запасы совести и альтруиама; образова- 
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нш должно уясаить эти чувства, озарить ихъ поеиманшмъ, 
присоединить голосъ разума къ голосу совести, т*мъ саиымъ 
усилить и укрепить голосъ сов-Ьсти. Но если ирепо давав 1в 
чести и обучетв совести невозможно, если это моралааиро- 
вав1е является обыкновенво лицек'Ёрною личиною безчест1я 
и безнра1зств(^вв1)сти, то чего же ыожеыъ мы желать и 
требовать отъ нашей школы? Не ставимъ ли мы ей не- 
выполнимую щюйлемму постичь непостижимое и объять 
необъятное? Однако, для чвлов'Ька постичь человека не 
можйтъ и Ее должно быть недостижимо и недоступно. Для 
этого существуютъ иные пути, давно, впрочемъ, известные 
человечеству, и если оно въ последнее время какъ бы за- 
думывается надъ ними, какъ бы теряется нъ выбор* между 
нини, то причиною тому является осложнен1е жизни обще- 
ственной, къ которому ее уснуло приспособиться удгиое 
С0СЛ0В10, слпв1Комъ спещализоЕавшееся, чтобы обнять общую 
нроблему, отнюдь не необъятную, но требующую н'Ьсколько 
больше впяман1я къ своей многосторонности и своему много- 



Какой вибудь двкарь Огненвой Земли, для невниыа' 
тельнаго наблюдателя едва лишь отличающ!Йся отъ гориллы, 
есть уже чвлов1&къ, однако челов'Ькомъ являются и ГарИ' 
бальди, Вашингтонъ, Дарвинъ, соедвняющ!е въ себ-Ь все, 
что есть высокаго и великагона вемлЪ, в творчосюй ген! 
и нравствевное велич1е, и огромный трудъ, и еще большую 
скромность, 1ерарх1я челов'бческаго достоинства, по-истннЪ 
громадна, почти безконечна. Медленно челов'Ьчесгво всходило 
но этой д*стннц-6, постепенно накопляя въ лучшихъ пред- 
ставителяхъ своихъ запасы чести и совести, широту и 
глубину пониман1я. То, что эти лучш1е представители чело- 
в'бческаго рода перечувствовали и перестрадали, передумали 
и переработали, и является т'Ьиъ огроивымъ аравствен- 
1гымъ и умственнымъ капиталомъ, изъ котораго челов'Ьчв- 
гтво можетъ почерпать новыя и новыя силы для своего 
нравствеанаго и умственнаго роста и на познаши котораго 
только и можетъ молодое покол'Ье1е получить образоваа1е, 
саособное дать ему средства съ достоинствомъ продолжать 
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д^ло лучшвхъ людей ОТЖИВШИХЪ ПОКОЛ'ЬШЙ, Д'ЁНШЯ втихъ 
дущпйхъ людей, записанеыя въ иеторш и бюграф1и, остав- 
ленвые ими труды, литературные, ученые и художествен- 
ные-, все великое, иии совершиеное; все горестное, ими 
перенесенное; все постыдное, ихъ омрачившее; вся эта ум- 
ственная и нравственная жизнь съ ея борьбою и страстью, 
съ поО'Ьдами и поражениями, со славою и со стыдомъ, съ 
радостями и горестями, — только в можетъ быть школою 
истинно-челов^Ьческа^о образовашя, школою человФческаго 
достоинства, чести и сов'бсти и вм'Ьст'Ь съ тЪиъ школою 
поаиыашя и рааум'Ьшя челов'Ьческихъ и общественяыхъ 
отношенШ, правь и обязанностей, подготовлеа1емъ къ все- 
сто|>онвеиу усвоению н высшаго апашя, и житейскихъ 
навыковъ. 

Когда въ Елассвческ1я времена и потоыъ вторично въ 
эпоху возрождев1Я Плутархъ становился настольною книгою 
ср(дней школы, это было такимъ же выражея1емъ призна- 
н1я только что высказаппой истивы, какъ и въ средше 
в^ка, когда такою же настольною книгою являлась жит1Я 
святыхъ. Иаучен1в классической литературы въ одномъ 
случае. сосредоточен1е образован1я на ^вящеаноиъ Писатн 
въ другошъ представляются естественнымъ, логически по- 
сд'Ёдовательпымъ и для своего времени вполв'Ь ц-Ёлесиоб- 
разаымъ развит^емъ атихъ средае-учеОныхъ программъ. Для 
каждой изъ цитируемыхъ эпохъ это была наилучшая 
программа, наибол'Ье соответственная вравстаеанымъ идеа- 
лалъ современнаго человечества и стремившаяся поднять 
его лучш1я силы до верховъ достоинства и нонимаЕ1я, 
доступныхъ эпох'Ь. Подвиги велвкомучениковь, праведни- 
ковъ, нропов-Ёдниковъ Слова Бож1я пробуждали лучш!я 
нравствепныя чувства учащагося покол1!шя, а библ1я давала 
удовлетворен1е познавательной способности человека, не 
вышедшш'о еще изъ сферы чисто религшзнаго и1ровоззр'Ё- 
Н1Я. Выкодъ изъ первда такого чисто релвпозсаго м1ро- 
воззр'Ён1я иы и наэываеиъ эпохою 6озрожлен1Я. Была 
создана св-Ьтская школа, гдф рядомъ съ жит1ЯМИ почетное 
м-Ьсто зааялъ Плутархъ, рядомъ съ еврейскою лмтерату- 
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рою литература классическая. Но почему итальянцы и 
французы, в'Ёмцы и н,нг^ш^ане остановили своё выборъ ва 
Плутарх* и клаесикахъ, точно они не им^ли своихъ героевъ, 
поэтовъ и мыслителей? Не трудно понять тому причину в 
признать, что для своего времени это былъ навлучш1Й 
возможный выборъ, самое логическое и плодотворное р^- 
шеше. 

Въ ЖИ9НИ отд'!Ёльнь1ЕЪ индивидовъ, кякъ и въ жизни 
народовъ и челов'Ьчества, временами наступаютъ периоды, 
обыкновенно не долгов'Вчные, когда обычное будничное те- 
чев1е жизни заи1Ьняется кратковременнымъ, во всесторон- 
нимъ подъем о мъ и яркамъ плодотворнымъ расцв^тои'ъ 
всЬхъ душевныхъ в тЪлесныхъ способностей и достоинствъ 
челов'Ька. С^рый будничный человЪкъ, буднично живущ1Й, 
буднично МЫСЛЯШ1Й, заурядно чувству Ю1Ц1Й, проявляетъ, 
подъ вл1яшемъ исвлючительнаго стечен1я обстоятельствъ, 
даровашя, далеко не будничныя, еоввршаетъ д15ЯН1Я, да- 
леко не заурядный. Это стечение исключнтельаыхъ обстоя- 
тельствъ пробудило въ немъ долго дремавги1я способности, 
долго спавшую энерпю, и будничный заурядный челов*къ 
становится челов'Ькоиъ необыкновеннымъ, выдающимся, 
отм11ченнымъ судьбою. Нер-Ьдко челов1!Къ расплачивается 
гибелью за это счастье кратковременыаго расцв-Ьта и иол- 
ноты жизни. Иногда же эта волна такъ же отступаетъ, 
какъ и наступила. Проходить исключительное стечеа1е об- 
стоятельствъ, и вчерашн1Й герой снова погружается въ 
свою сбробудвичную жизнь съ ея заурядными д-Ьлами, мы- 
слями и чувствами, нич'Ьмъ ве выдающимися надъ сред- 
нимъ уровнемъ ему обычной, порой даже пошлой действи- 
тельности. Не мало такихъ героевъ на минуту знаетъ 
истор1я, а личный опытъ каждаго пожившаго человека 
подскажеть ему воспоминан1е о какомъ-либо впизод-Ь, если 
не першд* его жизни, когда онъ способенъ былъ, не могъ 
даже не возвыситься вадъ своимъ собственнымъ средними 
уровнемъ даровитости и деятельности. О подобныхъ св^т- 
лмхъ эпизодахъ, о такихъ героическихъ пер10дахъ своей 
[елов^къ сохраняетъ навсегда отрадную, почти 



святую паиять, какъ бы Оуднпчаа и ничтояна ни г^ыла 

его посл'Ьдующая карьера. И паиять эта на долго будетъ 
служить ему ее только отрадою, но н поучее1еиЪ| спасетъ 
отъ многаго недостойнаго и уетравитъ многое веразумаое 
В1, его жизни. 

Не только отд'Ъльные индивиды, не только народы, во 
и всо наше земное Ч(^лон'Ьчестао им'Ёетъ въ своей далеко 
нерадостной историй такой св'Бтлый и отрадный эпизодъ, 
такой ни съ ч^мъ несравненный перюдъ всесторонняго 
подъема челов1Ёческаго ген1я. И вер1одъ етотъ — классиче- 
ская \кто]){я, главнымъ образомъ пстор1Я Эллады, этотъ 
расцв'Ьтъ челов'Ъческаго творчества и челов'Ьчеекаго до- 
стоинства въ луишемъ смысл'Ь этого слова. Эти Аеины, въ 
три покол-Ьн1Я развернувшая культуру, на которую друг1е 
народы и все чвлов1;чество тратило напрасно ц'Ьлыя ты- 
сячел+'ТШ; эта Спарта, воинская доблесть которой ни- 
когда не была превзойдена н которая истин по-легендир- 
ныиъ патрютизмомъ является вФчною укоризною эгоизму 
и своекорыст1Ю чедов+лества; это светское просв'6щен1Р, 
дотолЪ вовсе невФдом(1е М1ру и зат4мъ снова утраченное 
челов'1Ьчеетвоиъ на два тысячел'Ьт1я; эта философ!», что 
съум'йла затронуть вс* основныя идеи вс§хъ главныхъ фи- 
лософекихъ гаколъ вс4хъ вреиенъ о еародовъ; это искус- 
ство, что досвлЪ приводятъ въ восхищеше и служитъ по- 
учее1еиъ художественному игру, однииъ словомъ, эта Эл- 
лада, что не им^етъ себ'6 равной на простраыств'Ь всего 
земного шара, на протяжен1и вс'Ьхъ пята тысячел^бий все- 
шрной истор1и,— раввФ это ее является именао такимъ не- 
сказанно св11тлымъ эпизодомъ въ жизни челов'Ьчества, 
жизни, достаточно с'Ьрой и недостаточно отрадной? И че- 
ловечество д-Ьйствительно хранить и не можетъ, не смФеть 
не хранить память объ этомъ иерюдф и съ умилешемъ 
улыбается, вспоминая втотъ небывалый подъемъ своей да- 
ровитости и 9нерг1и, своего творчества и своей доблести, 
своей умственнпй и нравственной силы, Въ жизни чело- 
вечества много поучптельаыхъ страницъ, но мало отрад- 
ныхъ. Такой отрадной не указать другой. Эта странида 
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ааучаетъ шсъ уважать, а не ирезирать ^елов^^ество, вкла- 
дываетъ въ нату грудь вФру въ его силу и энерг1го, въ 
его достоинство а будущность... История и дЪян^я эллин- 
скаги пертода — великая, поучительная и возвышающая 
душу книга, которую никогда не надо забывать и п^.'вто- 
рять которую никогда не м-Ьшаетъ. Истор1я риискаго на- 
рода является необходимымъ дополнен1емъ греческой исто- 
р1и. Рймъ, поБторивъ сначала легендлреыя доблести Спарты, 
зат'Ьмъ принялъ аоянское насл-Ьдство, усвоилъ его, въ н*- 
которыхъ отношен1ях7> развнлъ и сохранилъ для посл*- 
дующаго челов'Ьчвства. Въ фориулахъ права Рииъ резю- 
мировалъ свободную и светскую гражданственность клас- 
сическаго м1ра. Таково было то наследство, которое въ 
XV в'Ьк*, поел* паден1я Константинополя и переселешя 
въ Итал1ю посл*дввкъ могикавъ греческой образованности, 
открылось романо-германской Европ*, какъ разъ въ это 
время уже доразвившейся до идеи св*тскаго просв'Ьщетя. 
Его не приходилось даже искать. Оно, совС'Ьмъ готовое, 
совеЪмъ обаЯЕ1емъ никогда дотол* непревзоВденнаго гешя, 
открылось очамъ, уже ищущимъ истины и св^та. 

Если со8даа1е цивилвзоваянаго человека есть ва- 
двча образоваа1я, если лучшимъ путемъ для этого является 
изучен1в д1!ян1Й и творенШ цивилиаованныхъ людей въ 
ихъ лучшихъ в совершенБ'Ьйтихъ представителяхъ, то для 
европейскаго общества XIV — XVI вв. не могло быть луч- 
шей школы, какъ классическая. Гермавсий дикарь, въте- 
чеше V — УП вв. завоевавшШ и ниспровергшШ древн1Й ци- 
вилизованный м1ръ романск1й и кельтичесюй, былъ еще 
такъ невинеег въ смысл* культуры и просв'Ьщен1Я, что 
могъ только истребить цивилизацпо, но не перенять, Идеалъ 
цивилизован наго человека, всЬ эти Аристиды, Периклы, 
Гракхв, Брутты, Сократы, стойки, былъ ему совершенно 
недоступенъ и непонятенъ. Ихъ чувства и мысли, ихъ ра- 
дости и горести, ихъ подвиги и ихъ унижен1Я, вс* ихъ 
страсти, стрем;1бН1я и желашя были ему чужды до совер- 
тпенной непостижимости, не говоря уже объ пхъ идеяхъ, 
М1ропонимаши, общеетвенномъ идеал*, наук*, искусств*. 
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Этому дикарю, талантливому, но грубому умомъ и чув- 
ствомъ, надо было дать предварите;[ЬНОе медленное, но су- 

5ое а неослабное перевоспиташе. Римская церковь вая- 
лась за это д^ло. Уб1ен1в плоти съ ея необузданными стра- 
стями; уважеше къ духовному началу; початаше подви- 
говъ самоотвержешя, страдашя и милосерд1я; суроиая ди- 
сциплина покаяшя и духовной покорности; доступные по- 
ниманию среднев1^кового человека бнблейск1е разсказы о 
добродетельной, но простой жизни древнихъ патр1арковг; 
обаяв1е исполненной труда и подвига жизни святыхъ и 
праведныхъ, — и явились этою необходимою школою. Въ 
XIV— XV вв. общество стало уже переростать эту школу, 

аевозбранное мвоговйковие господство ея представителей, 
католическаго духовенства, иостепеено вытравило въ ней 
духъ творчества и доброд15тели и открывало ее справедливой 
критике, Протестантивмъ в Возрождение явились одинаково 
отв'Ётомъ на эту отсталость в упадокъ средневековой 
школы. Протестантизмъ былъ бол*в р'Ьэкою по форм'6. 
Возрожден1е бол4е глубокою по иде* реформою духовной 
жизни народовъ Западной Европы. Что было вполне при- 
годно и полезно для дикаря VI в., изъ того уже выросъ 
полу-варваръ XV в. Непонятное и недоступное для пер- 
ваго, стало для второго обаятельно привлекательныиъ.Самъ 
онъ еще не былъ цивилязованвыыъ челов'Ькомъ, но уже 
могь понять чувства, идеи я стремлее1Я цнвнлнзованнаго 
человека. Это поаиман1в дала ему новая тогда, а нын'б 
столь преетар-Ёлая, классическая школа. Никогда въ другой 
разъ школ!; не удавалось сотворить такого по-истин^ ве- 
ликаго д'Ьла, какое выпало на долю и на счастье класси- 
ческой школ'б, по справедливости назвавшей себя школою 
гуманистическою, школою человечности. Черезъ нее огром- 
ный запасъ накопленнаго знан1я древняго классическаго 
М1ра, еще бол'Ье огромный запасъ идей, общественвЕлхъ 
идеаловъ, художествевнаго творчества, весь этотъ, казалось, 
мертвый капнталъ, погребенный ыодъ обломками пятнад- 
цати в-Ьковъ. сразу открылся молодой Европ-Ь, уже жаж- 
дущей просв1;щен1Я, истивы и правды. Это была такая 
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громадаая сила, явившаяся внезапно на поыощь прогрес- 
савнымъ силамъ того времеви, что оценить вя зяа9ев1е 
возможно только теперь, когда уже завершилась ея роль. 
Богъ знаетъ, съу1Йла ли бы Европа справиться съ одол'Ь- 
вавшиии ее мрачными силами обскуравтизыа и гсосвости, 
если бы 06 эта счастливая и могущественная поддержка, 
оказанная умственныыъ и нравственвыыъ васл1;дствомъ 
великихъ мыслителей п деятелей греко-римскаго м{ра. 
Классвче1;кая школа явил^йсь въ свое время проводвикоиъ 
этого наследства, и въ этомъ ея величайшая историческая 
заслуга. 

Таково историческое происхождеше и оправдание клас- 
сической школы, какъ системы, основанной на всесторон- 
немъ ознакоилени! учащагося покол1;а1Я съ творен1ями и 
д'бяшями греческаго и риискаго М1ра. Въ этомъ ея основ- 
ная сущность. Учебная программа сложилась подъ непо- 
средстпенныиъ вл1пшемъ условий агЬста и времени. Въ т* 
времена, когда складывалась учебная программа классиче- 
ской школы, выработаннаголитературнаго и научнаго языка 
ае им-Ьли ни французы, ни н15ицы, ни англичане. Имфли 
итальянцы языкъ Данте, но все-таки не для науки и фи- 
лософ1и. Варварская средневековая латынь служила во 
всей романо-германской Евроа1; и у западеыхъ славянъ 
языкомъ литературы и науки, языкомъ просвещеннаго 
класса. Заменить неуклюжую, исп^фченнуЕо, не изящную 
и мало литературную варварскую латынь подлнннымъ кра- 
спвыыъ, выравительнымъ, стройныиъ языкомъ Горащя Е 
Тацита явилось, такимъ образомъ, естественною задачею 
новой классической школы, естественного и необходимою, 
потому что ни действительное постижеа1е древне-римской 
жизни и литературы, ни развпт]е лятературнаго вкуса не 
могли быть достигнуты инымъ путемъ. Та же аричина за- 
ставила столь же прилежно заняться и греческимъ язы- 
кимъ. Усвоить греческую и латинскую литературу новМ- 
шинъ языкамъ носредствомъ хорошихъ переводовъ, достой- 
ныхъ свояхъ великихъ подлинниковъ, было тогда невоз- 
можно и по неразвитости иовыхъ яаыковъ, не готовыхъ 



ещё аъ выраженш всего многообразЫ идей и образовъ, 
сохравенныхъ въ греческихъ и лативскахъ памятвп- 
Еахъ, ИИ по неподготовленеостй самого новаго литера- 
т у рва го слоя, еще недостат1чао образованнаго и св1;ду- 
щаго для такого огромнаго труда. Потому что не надо за- 
бывать, что если переводчикъ и не обязанъ равняться талан- 
томъ переводимому автору, то обравованъ онъ долженъ 
быть не мен'Ье его, скорее дансе образованное. Только про- 
должительное, иаъ поколФшя въ покол-Ьв!?, усвоеше обра- 
зованныиъ европейскимъ обществоыъ 1слассическвхъ Я9ы- 
ковъ съ ихъ высоко развитою литературного формою в глу- 
бокнмъ идейяымъ содержав1вмъ могло такъ скоро создать 
цивилизованное обп(ество изъ полуварваровъ и схоластя- 
ковъ недавеяго времени в вмОст* съ т*мъ такъ быстро и 
удачно разрешить задачу создявтя повыхъ нацшнальаыхъ 
языковъ, литературныхъ и научныхъ. ЦгальянсюЙ языкъ 
сложился и выработался первымъ, въ ХГУ — XV вв. ВсЬ 
шансы опередить его пмФлъ только языкъ провансальск1Й, 
но горестныя нолитическ1я судьбы провансальскаго народа 
не только задернсалв, но лаже совершенно остановила раз- 
ввт1е его прекраснагп и много об*щавшаго языка, пере- 
давшагг) свое наследство языку французскому, который 
одновременно съ нспанекимъ и португальски мъ и получаетъ 
лптературнус! и философскую обработку въ XVI в. Тогда 
же складывается и англШскШ языкъ. Въ XVII в. въ Ли- 
тературный фазисъ сущ'?ств11ван1я вступаютъ языки гол- 
ЛЯНДСК1Й и польскШ. Тягостная ^олити^ее^;ня исторгя Гер- 
ман1и въ течвн1в XVI в ХУП вв. тормозитъ развит1е н'Ь- 
мецкаго языка, который сложившимся можно считать лишь 
съ ХУШ в. РуссюЙ литературный языкъ есть уже соз- 
даше XIX вЪка. Такимъ образомъ, мало-по-малу, въ те- 
чете четырехъ стол4т1Й окончательно вырабатываются и 
складываются, на почв* усвоения классической литературы, 
ел формъ и вкуса, всЬ новые евронебскЕе языки (кром'Ё 
рурскаго, для котораго ту же службу сослужили языки 
французск1й и н*мецк1й). Повилвмому, зта роль и назна- 
чен1в классической школы завершились, и новые языки и 
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н^выя литературы, воспринявъ и иереработавъ богатое 
лингвистическое и литературное наследство древняго М1ра, 
продолжаютъ дальше развит1е, уже не нуждаясь въ клас- 
сическвхъ образцахъ и далеко переросши классичесия идеи. 
Повидамому, стало быть, и самой школ* классической на- 
ступаетъ время подумать о наследник*. 

Схоластическая школа господствовала въ течете девяти 
в^ковь во всей Европ*. Вполне отвечавшая потребностямъ 
VII — VIII вв., она должна быть помянута съ благодарностью. 
Она иного потрудилась надъ перевоспиташемъ дикаря и 
для ар1общеп1Я его къ духовной дшзни. Когда школа, 
вм^ст* съ другими, болФе могучими, факторами истор1и, со- 
вершила эту задачу, и европейсюй варваръ, пр1общенныЙ 
къ духовной жизни, потребовалъ духовной пищи, схоласти- 
ческая школа не могла удовлетворить этой новой потреб- 
ности. Ее ааы'Ьнила классическая, блистательно выполнив- 
шая свою задачу и создавшая цивилизованное общество 
новой Европы. Въ настоящее время общество это пере- 
росло уже ту цивилизац1ю, которую только и можетъ (въ 
лучшемъ случае) предложить эта школа, цивилизащю клас- 
сическую. 

Для общества, энавшаго только схоластику, философ1я 
Платона, Зенона, Эпикура, Демокрита была истиннымъ 
откроввн1емъ; для нашего общества эта философ|я любо- 
пытна лишь, какъ ген1альное предвосхищен1е идей, все- 
стороннее п широкое оОосноваше и развитй- которыхъ мы 
будемъ искать, конечно, не у древнихъ. Дли общества, ко- 
торое имело только рыцарскую поазпо трубадуронъ и мин- 
незиегеровъ и 8пическ1я сказащя, изящная литература 
Грец1я и Рима открывала собою ц'Ьлый новый м1ръ обра- 
зовъ, формъ, художественныхъ идей; для современныхъ 
европейскихъ обществъ съ ихъ еще более богатыми и раз- 
носторонними литературами, классическ1я литературы сохра- 
нили, конечно, интересъ и поучительность, но уже ве мо- 
гутъ иметь наставлягощаго а руководящаго значев1Я. Для 
общества, дико-невежественнаго и суевернаго, какямъ было 
общество XV в., наука Аристотеля, Птоломея, ШянЫ была 
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очень крупньгаъ. нрямо драгоц^ннымъ пргобр^тетемъ; она 
только исторячесшй паиятеикъ для современааго общества. 
Формы древней дввилизацш съ ихъ свободными учрежде- 
Н1ЯМП, сь ихъ светскостью и сравнительною гуманностью, 
съ ихъ патр1отизмомъ и самоотвержен1емъ, съ ихъ призна- 
а1емъ неприкосновенности права, эти формы мог-ш быть 
идеаломъ для общества, построеннаго на феодальной !ерархш 
п не яеявшаго отечества, съ суровыми десооти ческами 
правите л ьствами, съ бе8прав1емъ и безсуд1емъ. Надо, однако, 
вспомнить, что древняя цпвялизац1Я никогда не мпгла осво- 
бодиться отъ рабства, и если освобождала женщину изъ 
подъ замковъ гинекея, то разв1Ё для разврата. Конечно, та- 
кая цивилазащя уже не можетъ быть идеаломъ современ- 
наго общества. То же. что мы сказали о философит. лите- 
ратур*. наук'Ь, гражданственности, пришлось бы повторить 
объ искусств*, театр*, нравагъ, общественныхъ идеалахъ. 
Для общества XV в'Ька классическая цивилизац1я должна 
была представляться идеаломъ во вс^хъ отношен1яхъ; со- 
временное общество во всЬхъ отаошешяхъ переросло эту 
цивйлизащго. Оно переросло, сл^допательно, и классическув! 
школу, Которой великая иетор[|Ческая задача и великая 
историческая заслуга и ваключались въ тонъ, чтобы вар- 
варскому обществу привить высшую цивилизащю. Пока- 
иФсть классическая цпвплизащн была выше вово-европей- 
ской, до Т'бхъ поръ классическая школа вм*ла великое 
цивилизующее значение. Съ т*хъ же поръ, какъ совремев- 
пая ново-европейская цивилизащя далеко опередила клас- 
сическую, и обрааовай1е классическое потеряло главную 
основу своего сущеетвовашя. Въ настоящее время оно пе- 
режило само себя, и одряхлевшая, изв-Ьрившаяся, потеряв- 
шая весь былой прествжъ и былое ввачен1е, классическая 
школа держатся только прелав1смъ. Дни ея сочтены, но 
кто идетъ ей на смФну? 



я уше у|[<1М;!нулъ, какъ ы^мцы первые, а за пика в 
друпе народы, обошли р*шев1е этой проблеимы. Не ломая 
головы вадъ выработкою типа повой школы, которая 
иогла бы явиться такою же подвою и полноправною на- 
следницею классической шкояы, какою явилась сама клас- 
сическая посл4 схоластической, н-Ьмцы, а на ними н друпя 
нащи Европы, оставили совершенно веприкосновенвою си- 
стему клнссическаго образован1й, какъ главную основу 
средвяго образоваа1я, а для удовлетворения возростающаго 
недовольства устаревшею школою основали рядомъ съ нею 
новую, такъ называемую реальную. Недостаточно обду- 
манная, явившаяся уступкою нехотя, свысока третируемая 
учебныиъ сослов1биъ, реальная школа получила довольно 
случайную организащю и программу и мен^е всего вправе 
надеяться 8ам1:еить собою клсссическую. 

Когда новая европейская цавилизац1я начала переро- 
стать свои классичеек1е образцы, то прежде всего в ярче 
всего это сказалось въ области естествознан1я, иначе вазы- 
ваеиаго реальеымъ знан1емъ. Въ эпоху своего процв-Ьтан1Я 
классическая школа давала своимъ питомцамъ и реальное 
анан!е, какъ оно было создано классическою наукою. Ари- 
стотель, Птоломей. Страбоеъ, Эратосеенъ, Плин1Й проходи- 
лись и изучались не только, какъ литературные памятники. 
Ихъ усвоивали; отъ нихъ научались познанно природы. 
Въ настоящее время уже невозможно преподавать физику 
по Аристотелю, астроном1ю — по Птоломею, илп естествен- 
ную иетор1ю — по Плишю, Это первое обнаружение того 
факта, что новая цивилизащя опережаетъ классическую, 
вызвало и первую критику классической системы образо- 
вашя. Отв1}томъ на эту критику и явилось основание ре- 
альныхъ училпщъ. Т^мъ временемъ, однако, новая циви- 
лизаЦ1Я обн*1ружила свое превосходство не только въ об- 
ласти положительнаго знаа1я, а во вс-!.хъ решительно отно- 
шешяхъ, но это не принято въ разсчетъ реально-учебными 



программами. Классическая школа даетъ циеилнчащю, хотя 
устарелую и стоящую ниже совремевеой; реальная школа 
вовсе не даетъ цивплиэацш, совсЬыъ ее ставитъ ее своей 
аадачей, еграенчиваясь сообщеа1емъ полеэаыхъ с.в'Ьд'Ьн1Й. 
Правда, и въ реальныхъ училищахъ преподается истор1я, 
родной яэыкъ н родная литература, но, во-первыхъ, они 
отодвинуты на задшй планъ, а во-вторыхъ, усвоен1е на- 
щональаой п,ивйлизац!и, хотя и должно входить въ составь 
общаго образоватя, не есть, однако, общее образоваше. 
Даже так1я богатый культурою нац1и, какъ англичане, 
французы или н'Ёмцы, не могли бы, безъ большого уш;ерба 
для самой культуры своей, замкнуться въ ней и не опло- 
дотворять ее общен1емъ съ другими культурами, Такимъ 
обраэомъ, если классическое обраэовап1е не соотвТ.тстсуетъ 
современному уровню цивилизащи, то реальное вовсе не 
есть образован1е. Классическая школа пережила уже свое 
время и должна быть заи'Ёнена новою школою, но ввкакъ 
не реальныя училища могутъ быть этою новою школою, 
Неудачное порожден1в неудачняго компромисса защитниковъ 
старой школы съ нарождающимися новыми потребностями, 
реальная школа не должна пережить классическую и одно- 
временно съ нею должна уступить м4сто повой школ'Ь, 
которая, подобно классической, должна ставить своей за- 
дачей образование цивилизованна^о человека, но при зтомъ 
должна быть согласована съ современнымъ высшимъ уров- 
немъ цивилизац1и. 

Если еасъ не удовлетворяетъ ни классическая, ни ре- 
альная школа, то, конечно, еще меи1;в соотв^тствуютъ со- 
временнымъ образовательнымъ потребностямъ всяк1я спе- 
щальвыя средтя школы, кадетск1е корпуса, коммерчвсшя 
училища, духовныя семинарии, гд* съ дЪтскихъ л-^тъ че- 
ловека превращаюсь въ спещалиста, что не можетъ сод11а- 
ствовать общему обрааован110. Для спещалиэаЦ1И всегда 
осталось бы время посл'Ь общаго о6рааоваа1я, Женск1Я 
средвеучебныя заведения. поБторяющ1я гимназическую про- 
грамму безъ кляссическяхъ языковъ и съ укороченною 
программою математики и физики, повторяютъ собою всЬ 
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недостатки реальньиъ училищъ, ве даьая и т'Ьхъ полез- 
ныхъ св'Ёд'Ьн1Й, которыя даштъ реальные училища. Бол*е 
солБое 11реподаваН1е отечественпой литературы и лучшее 
изучеше еов'Ьйшвхъ языковъ являются, однако, существен- 
нымъ преамуществомъ женскихъ гиниа31Й и кткрываютъ 
собою именно тотъ нуть, на котороыъ возможва плодотвор- 
ааи рефорлта средие-образовательаой системы. 

«Цивилизованный челов1!Къ» былъ задачею классиче- 
ской школы; такую же задачу должна ставить себ% и но- 
вая школа, которая должна остаться гуманитарною, пере- 
ставь быть классическою. Новый цивилиаованный человЬкъ, 
какъ овъ выражается въ лучшихъ представителяхъ, въ 
лучшихъ д1;яшяхъ и лучшихъ творешяхъ новаго времени, 
выше, многосторонн'Ье, гуманнее классическаго че;юв*Еа 
и молодое покул^ше можетъ лучше и всестороннее циви- 
лизоваться, усвоивая д'|!яв!я и творен1я передовыхъ аац|й 
новой Европы, нежели на д'Ьян1Яхъ и творен1яхъ древ- 
ности. Посл*дн1я должны сохранить мЬето во всякой гума- 
нитарной школ*, но первое м-Ьсто и главную роль должны 
уступить ново- европейскому творчеству и ново-европейской 
культур*. Изучеше языковъ, исторш и литературы было 
основою хорошей классической школы. Языки. истор1Я и 
литература должны остаться основными вредметими и ново- 
гуманитарной школы. Три нащя стоять въ настоящей время 
во глав* человеческой цивилизац1и, французы, англичане 
II н'Ьмцы. Изучен1е ихъ цивализапДи должно быть положено 
краеугольнымъ камнемъ новогуманитарной школы, допол- 
няемое изучешемъ отечественной цивилизащ^и. Мы выше 
упомянули, почему классическая школа должна была опе- 
реться прежде всего на иаучен1и языковъ. Нелнтератур- 
ноетБ новыхъ языковъ, ихъ неподготовленность къ воепр1я- 
Т1ю переводовъ твореы1Й высшей культуры была тому при- 
чиной. Теперь для клиссвческой литературы этого преият- 
СТВ1Я боЛ'Ье не существуетъ, и она можетъ быть передана 
на новые языки, можегь внести свою образовательную и 
цивилизующую ленту и беаъ изучен1я молодыми покол*- 
шяыв классйческихъ языковъ. Если сама классическая 
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школа, въ ёя по^шом'ь логическоыъ развитш, устари 

не еоотв'Ьтствуетъ современеоиу уровню образоваааости, 
11> ащч иев'Ёе иожеть быть оправдана ватрата большей 
части учебнаго времени на изучен10 языковъ, кото1)ые 
даже для у1;воев1я классической цивализаци! бол-Ье ее 
нужны. Не отрицаю, что изучеше языковъ язощряетъ ло- 
гику и расширяитъ горизовтъ нашего понимания, даетъ 
богатыя средства и оруд1я для мысли, но было бы боль- 
шжиъ заблужден1емъ думать, что это прявилепя класси- 
ческихъ языковъ. Это было вЪрно въ то время, когда 
основывалась классическая школа и когда еще не сложи- 
лись литературно новые языки. Это совершенно не в'Ёрно 
теперь, когда новые мыслители и новые художники до- 
вели выразительность, гибкость, красоту и многообразие 
новой р-Ьчи до стенеан, неизвестной классической древ- 
ности, ей недоступной. Въ настоящее время серьезное изу- 
чвн1е трехъ новыхъ языковъ посл'б хорошаго серьезваго 
изучешя родного языка ае только вполн* здм'Ьяитъ изу- 
чеше классическвхъ языковъ въ д'Ьл'Ь усвоешя литератур- 
ности и философской посл15Довательности, вкуса и логики 
р'Ьчи, «но даст". въ этомъ отеошеа1и гораздо больше, по- 
тому что новые языки, усвоивъ все богатство древнихъ, 
пошли настолько дальше, насколько ушло дальше само 
иып1лег1е, само содержаше р*чи. Форма ве можетъ не со- 
ответствовать сод.-ржан1ю. Серьезное иэучвн1е новыхъ язы- 
ковъ важно, конечао, не только потому, что должно лучше 
изощрять мышлен1е и литературный вкусъ, но и потому, 
главнымъ образомъ, что классическая литература, являясь 
величиною законченною, можетъ быть передана на новые 
язьлкн разъ навсегда ц^ликонъ до последняго фрагмента 
включительно. Между т1;мъ аовыя литературы живутъ и 
богатЬютъ; чтобы следить за аими, нужно 8нан1е повыхъ 
языковъ. Следить за классическими литературами я^тъ 
надобности, да Н'Ьтъ и возможности. Едва -ли кто либо 
решится утверждать, что средняя школа можетъ серьезно 
научить пяти иностравнымъ языкамъ и шестому родному. 
Значить, надобно выбирать. Не отрицая, что и знан1в 



классйческахъ языковъ можеть принести пользу и явиться 
одаииъ изъ обраэовательеыхъ факторовъ, надо прианать, 
^то новые языки являются и бол'Ье могучимъ образова- 
тельнымъ факторомъ, п не могутъ Гыть заменены пере- 
водами. Ясно, чти они должны быть выбраны, должны за- 
менить собою Елассическ1в языки. 

Въ ваетоящеа время въ гнмназ1яхъ к;]ассическимъ яаы- 
камъ посвящается въ пьрвыхъ двухъ клзссахъ по шести 
чаеовъ въ пед'Ьлго, въ оетальных'ь шести кзассахъ но 
двенадцати чаеовъ, да аовымъ языкамъ по четыре часа, 
итого по десяти чаеовъ въ низшихъ классахъ я по шесз^ 
наддати въ высшихъ могло бы быть употреблено на но- 
вые языки. Это гораздо больше, ч4мъ необходимо. Начать 
еъ того, что серьезное изучен1е иног.транныхъ языковъ до 
хорошаго ваакомства съ роднымъ языкомъ и очень затруд- 
нительно, сочти безплодно, и даже вредно, не только не 
изощряя логику и вкусъ, но путан и сбивая съ толку. 
Поэтому, едвй-ли дозволительно начинать серьезное изу- 
чев1е языковъ раньше четвертаго класса, до котораго мо- 
жетъ быть окончена эломентарная русская грамматика. 
Пять лФтъ по четыре урока въ нед'Ьлю бод1;е, нежели до- 
статочно, чтобы вполне овладеть новымъ яаыкомъ и ши- 
роко ознакомиться съ его литературою въ лучшихъ при- 
знанеыхъ ея предстаншеляхъ. До четвертаго класса 
можно бы начинать лпшь для научен1я чтенш, письму и 
нроизношен1Н). для чего достаточно выбрать одинъ ино- 
странный языкъ. Такиыъ образомъ, можно съ уверенностью 
сказать, что замева двухъ классическикъ языковъ тремя 
новыми освободптъ до шести или даже восьми чаеовъ въ 
неделю въ низшихъ классахъ и иколо четырехъ въ выс- 
шихъ. Это значительное сбереженге времени могло бы быть 
употреблено на усилев1е преподаван1я руеекаго языка к 
словесности, въ настоящее время сильно упавшее и зате- 
ненное классическими предметами, и на раеширеше пред- 
ыетовъ реальннго знашя. Конечно, днан1е не есть образо- 
ван1е, во и образован1е будетъ не полно беэъ заан1я. Ш- 
нят|е о космосе, его строе и его развиии, его законахъ 
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На всемъ протяжвв1и этой статьи мы равсиатриваеиъ 
современную школу въ ея иде*, какъ бы идеальную, такою, 
какою она должна быть въ наилучшемъ исполиеЕ1в. Мы 
ее нашли устар^&вшею и неудовлетворяющею современ- 
нымъ потребностямъ и при тнкомъ идеальномъ о ней пред- 
(!тавлен1и. Надо однако помнить, что современная школа 
далеко не идеальная классическая школа и даже въ этомъ 
отношееш заетавляетъ многаго желать. Жизпь все бол*в 
обваруживаетъ, что не въ классической древности прихо- 
дится современному челов'Ьку искать мудрости, зваи1я, 
вкуса, общественныхъ идеаловъ. Не можетъ ее просачи- 
ваться это сознае1е и въ стЪны классической школы, ко- 
торая и нерестаетъ учить классической мудрости, вкусу^ 
идеаламъ, словомъ, не прививаетъ больше цавилизацш, а 
постепенно замыкается въ лингвистической дрессировк'Ь 
учащихся. То, что прежде было только оруд1емъ, откры- 
вавтвыъ доступъ къ богатстааиъ древней культуры и 
просв*щеВ1Ю, теперь становится самодовл'Ьющей Ц'Ьлью и 
теряетъ и то значеате, которое еще могло бы сохранить. 
Это естественное умираше классической школы, эта не 
возможность вдохнуть въ нее жизнь и движете становится 
все очевиднее, и созваа1е необходимостп реформировать 
школу пронпкаетъ все глубже и шире во вс^; слои обра- 
зованныхъ обществъ современной Европы и Америки, По- 
ввдпмому, даже учебное сослов1е начинаетъ замечать эту 
необходимость. 

Таково положен1е средней школы во всемъ образован- 
номъ М1р*. Я уже указывалъ выше, что у насъ, въ Росс1и, 
д-кио осложнялось еще несколькими спещально неблаго- 
приятными УСЛ0В1ЯМЯ, Не мудрено, что у насъ и водо- 
вольство среднею школою обнаруживается сильа*е, Дво- 
рянск1я собрав!я Курской и Тифлисской губершя даже 
возбудили въ 1896 г, предъ правительствомъ ходатайства 
о преобразован1и средней школы а о созданш одного типа 
вм4сто двухъ. Эти ходатайства возбудили снова оживлен- 
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ное обсужден1е въ печати и послужили поводомъ и къ на- 
стоящимъ 8ам']&ткамъ, конечно, не претендующимъ исчер- 
пать этотъ сложный вопросъ. Мн'Ё хотелось только указать 
точку 8р'ЁН1я, съ КОТОРОЙ сл^довало-бы трактовать эту за- 
дачу. Не скрою, что реформа гимна81й въ нам'Ёченномъ 
мною на11равлен1и застала бы и наши филологичесше фа- 
культеты неподготовленными и несогласованными съ но- 
выми задачами. Серьезная реформа гимназическая не 
могла бы быть проведена и безъ столь же серьезной ре- 
формы филологическихъ факультетовъ, но объ этомъ въ 
другой разъ. 

1896 г. 



о ЗАДАЧАХЪ И СИОТЕМЛХЪ ВЫСШАГО 
ОЕРАЗОВАШЯ. 
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Мы об'Ьщали возвратиться къ вопросу о реформ* выс- 
шаго образован1Я. Реформа эта должва отвечать все ярче 
и настойчивее сказывающейся потребности въ реформ* 
средняго образовае1я. Одиа реформа безъ другой не мо- 
жетъ быть впола* целесообразна. Съ одной стороны, безъ 
соотв4тетвеенаго развийя и разв*твлен1Я унпверситетскаго 
курса затруднительно сохранить гпмназ1ямъ ихъ гумани- 
тарный характеръ, опирая вм^ст* съ т*мъ образован1е еа 
более широкую основу более высокой, нежели древняя, 
современной ново-европейской цивилиззпш, Съ другой сто- 
роны, более внимательный аналнзъ этого необходимаго раз- 
ВИТ1Я и разветвлен1я университетскаго курса и возможнаго 
его согласован1я съ современнымъ уровнеиъ знан1я вообще, 
гуманнаго въ частности, показываетъ, что эта проблемна 
можетъ встретить затрудяетя въ несоответств1в гимнази- 
ческихъ програимъ. Современный гимназ1и не имеютъ въ 
виду подготовлен1е слушателей къ такой развитой и раз- 
ветвленной университетской программе. Ниже мы увидимъ, 
въ чемъ тутъ дело и чтб именно надобно предпринять для 
постепеннаго взаимваго приспособлен1я высше - образова- 
тельной я средне-учебной системы и для приведев1я ихъ 
къ уровню мощно выросшего и широко раскинувшагося 
заашя. Это знаше уже не вмещается въ , райки системы, 
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. своихъ главныхъ осеовахъ выработана три-че- 
тыре в'Ька тому вазадъ и съ т4хъ поръ нигд-Ь не подверг- 
лась серьезному пересмотру. Система уаиверситетскаго обра- 
зован1я въ 8томъ смысл'Ь также мало обращала на себя 
внйман1Я, какъ и гимвазическая. Если за всЬмъ тЬмъ уни- 
верситетская наука не воабуждаетъ такихъ нарекаеЗй, какъ 
средняя гакола, то врвчина тому: естественно большая сво- 
бода уннверситетскаго преподнвашя, большая самостоя- 
тельность преаодавателей, значительно бол'Ье высокШ уро- 
вень образованности и даровитости учащихъ и учащихся. 
Все это даетъ возможность обходить проб'Ёлы системы, не 
реформируя ея писанныхъ статутовъ, Этеограф1я и аатро- 
полопя читаются съ филологическвхъ и географическихъ 
каеедръ, соц10лог1я н этика — съ каведръ историчеекихъ, 
философскихъ, юридяческихъ и т. д. ТФмъ не мен4в сама 
необходимость и обще-распрострааенность атихъ обходовъ 
не доказываетъ-ла съ очевидностью, что наступило время 
дать прямое удовлвтворен1е новыиъ потребностямъ, новому 
разввт1ю знан1я? И тФмъ бол*е, что безъ такого зр'Ьло 
обдуманнаго удовлетворенья еовымъ высгае-образователь- 
ныиъ задачамъ и сама задача рацюеальеой средне-учебной 
реформы становится крайне затруднительною, въ н4кото- 
рыхъ же немаловажныхъ своихъ частяхъ даже невозможною. 
Отсталость системы университетскаго образова01я, осо- 
бевно филологическихъ факультетовъ, является и долго бу- 
детъ являться однимъ изъ серьезныхъ тормазовъ и для 
целесообразной благотворной средне - образовательной ре- 
формы, столь единодушно желаемой всЬмъ образованнымъ 
м1роиъ в ви^сгЬ съ т'бмъ вызывающей столько разнор'Ьч1я 
и полемики.,. Значительная доля этого ра8нор4ч1я и этой 
полемики обязана евоимъ сущбствовае1емъ именно факту, 
что система средняго обра8ован1я находится въ тесной за- 
висимости отъ системы аысшаго образован1я. Невозможно 
решать одну половину вопроса, оставляя безъ вннмашя 
и безъ допроса другую половину и притомъ въ данномъ 
случае половину, не бол^е настоятельную и важную, но 
бол^е вл1ЯТбльную, держащую въ своей зависимости всю 



— 37 — 



I 



систеиу вац1ональнаго просв'Ёщев1я. Зд1^сь бол'Ёе, ч'!^нъ 
гд* лиЛо ум'Ьство припомнить известный гов-Ьтъ Мордви- 
вова, что лестницу надо мести, начиная съ верхаихъ сту- 
пенеЕъ, не съ вижнихъ... 

Осаоваыя положев1я, установленный наии въ прошед- 
шей стать* и въ общихъ чертахъ опред'Ьляющ1Я за- 
дачу и составъ всякаго образовае1я, послушап. для наоъ 
руконодителемъ и въ настоящемъ нашемъ анализ*. Въ са- 
момъ д-Ьл*, задачи средней и высшей школы, поскольку 
он* служатъаадачаыъобразовательнымъ (высш1я школы 
елужатъ еще задачамъ научныыъ и профессюнальнымъ), 
должны отлнчаться другъ отъ друга, какъ два явлен1Я 
одного рода, но двухъ разаыхъ степеней развит1я. 
Создан!е цивилизовавнаго человека есть задача всякаго 
образовашя; высшее образование (въ пред^лахъ образова- 
тельной проблемны! должно отличаться только т*иъ, что 
даетъ образуемому индивиду возможность глубже и несом- 
нательн*е усвоить, шире понять и лучше уяснить чело- 
в*ческуюцивилизащю, т.-е. человеческое достоинство, м*сто 
человека въ нрирод* и въ обществ* и проблемиу жизни 
такого челов*ва, исполненнаго сознания своего достоинства 
и своего м*ста, своихъ нравъ и своихъ обязанностей. 
Высшая школа много могущественн*е въ этонъ отношении 
средней школы, и не даромъ общее мн*н[е почитаетъ 
высшее образованш саиыыъ в-Ьрнымъ, единственно досто- 
в*рнымъ ноказателемъ цивилизованности челов*ка. Истинно 
в высоко цивялизованвымъ можетъ стать челов*къ, в не 
побывавш1й въ высшвхъ учебоыхъ заведеН1ЯХ7., — ас* это 
анаютъ, но вс* вм*ст15 съ т*мъ это признаютъ его личного 
заслугой, припйсываютъ серьезному благородному труду или 
природной даровитости. Знаютъ вс* такъ же, что и люди 
съ выешимъ образован1емъ проявляютъ порою довольно 
дикости н некультурности, но так1я проявлен!» признаются 
по общему мн*н110, если и не р*дкимъ исключен1емъ, какъ 
бы стЬдовало, то во псякомъ случа* явлешемъ ненормаль- 
ныиъ, несоотв*тственаыиъ полученному образован!Ю. И это 
высшее образоваН1е въ такоиъ случа*, въ глаэахъ обще- 
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стш, предетаоляетея обстоя тельствоиъ, значительно увели- 
чивающимъ вину безнравственнаго, ведостойнаго или не- 
культуреаго д'Ьяшя. Нравственность и внутренняя достой- 
ность поведен1я, культурность личности признаются, по 
общему ывЪн1ю, норыальныыъ в даже обязательвымъ по- 
сл1;дств1еыъ высшаго образовае1я. Такимъ образомъ, прш- 
бр'Ётев1е ваучваго зван1Я или нрофесс1ональных-ь вавы- 
ковъ, входящее какъ еепремФнное услов1е въ систему вся- 
каг» высшаго образован!^ (какъ окоечательнаго), не пред- 
ставляется для образованннго человечества единственною 
или хотя бы главя'ЁЁшею задачею высшее школы. Пр1о- 
бр'!Ётен1е научнаго зная1я или професс1ональныхъ навыковъ 
можетъ нимало не укрепить нравственности, достоинства, 
культурности человека, нимало не повысить уровня его циви- 
, лиаац111. Между т*мъ, именно этого повышен1я уровня цвви- 
лизащи в культурности и требуетъ найетойч и во и единодушно 
отъ высшей школы общественное мн*Н1е всего образовавнаго 
1И1ра. И оно право, потону что именно высшая школа даетъ в 
руководителей ередняго образован1я, и руководителей наи- 
более важныхъ сторонъ культурной жизни общества и го- 
сударства. Чтобы это руководительство было действительно 
п,елесо(|бразно; чтобы оно создавало цивилизованнаго чело- 
века въ средней школ*; чтобы оно рацшяально и достойно 
направляло и развивало культурную деятельность вацш, — 
высшая школа должна быть вполне ня высоте техъ ве- 
ликихъ и ответственныхъ задачъ, который столь едино- 
душно ставить ей общее мненге. Она должна давать не 
только 9нан1е и професс1ональные навыки. Она должна 
всесторонне возвысить уровень цивилизащи ироходящаго 
черезъ нее молодого соколешя. Она должна давать высшее 
образован1е въ лучшем:, и полнейшемъ значенш этого вы- 
ражения. 

(^бразован1е и знаше — не одно и то же. Объ этомъ мы 
уже говорили въ прошлой статье. Не мешаетъ, однако, 
теперь точнее выяснить взаимное отношеше этияъ двухъ 
П0НЯТ1Й. Знан1е есть пр1обретеше и усвоен!е научныхъ 
нстинъ въ систематическоиъ порядке и пр1обретен1е на- 
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выоа извлекать научную истину изъ сырого а 
товъ и наблюдвн1й. Иначе говоря, знание есть усвоввЬ 
еауггаой доктрины и научнаго метода. Въ область научнаго 
анашя, какъ часть въ цфлое. входитъ я позниюе челов'Ьаа, 
его гражданственности, его культуры, его общественной и 
нащональяой жизни, его нравственности, его развит1Я и 
вырождее1я. Съ атой точки зр'Ьн1Я то, что мы вменуемъ 
образован 1емъ, какъ бы входить въ составь знан1Я, является 
его отд'бломь. Однако, съ другой стороны, и само знаахе, 
всю совокупность научныхъ и философсквхъ доктринъ 
можно разсматривать, какъ составную часть образованиости. 
Вс* эти научныя истины, теоремы, доктрины, гипотезы 
суть не болЪе, какъ творегия челов-Ька, так1я же творешя, 
какъ его гражданственность, нравственность, искусство, 
матер1альная культура. Съ этой точки зр4н1я уже не обра- 
зоваше входить въ знан1е, какь часть въ ц'Ьлое, а само 
анаше является составною частью образован1Я, Знаше вхо- 
дить въ образоваше, какъ часть въ ц4лое, и съ другой 
точки зр11н1я. Образоваше есть прежде всего и гяавп'бе 
всего усвоеше навыковъ цивилизации (какъ она неодно- 
кратно была нами выяснена), озаренныхъ ихъ повимашеыъ, 
насколько то позволяетъ степень умственнаго прогресса 
данной эпохи. Это же М1ропониман1е, кякъ основа самосо- 
8Бан!я и какъ уяснеше а оправдаше прюбр'Ьтенныхъ куль- 
турныхъ навыковъ, невозможно безъ широкой научной и 
философской подготовки. Знан1е, такпмъ образомь, состав- 
ляетъ необходимую составную часть выешаго образовашя. 
Главное и существенное отличде выстаго образован1Я отъ 
средняго в заключается вь возможности для перваго и 
крайней огранйчеваостя для второго такой научной под- 
готовки. Такимъ образомъ, и съ точки зр'Ьн1я чисто (1бра- 
зовательвой проблемны научное и фплософское заан1е 
является оеновнымъ устоемъ унвверситетскаго образовашя. 
Научное знаа1е и съ другой стороны является такимъ 
основнымъ устоемъ университетскаго образован1я. Средняя 
школа не есть и не должна быть окончательною и по- 
следнею ступенью. Цосл* нея для однихъ наступаеть оче- 
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редь высшаго оОразовав1Я, для другихъ — пр10бр-Ьтешя про- 
фбшональныхъ еавыковъ. Общее образован1е, которое 
должна-бы давать средняя школа, подготовляетъ для бы- 
страго в усп'Ьшнаго усвоен1я професс1оеальеыхъ навыковъ 
и является исходною точкою для образован1я высшаго. 
Высшая же школа представляется окончательною я по- 
слЬдвею учебною ступенью. Ова выпусваетъ деятелей 
общественной жизни. Д1;ятельаость, къ которой призы- 
вается молодое покол4н1е, выпускаемое уеиверситетомъ, 
очень разнообразна. Прежде всего это деятельность госу- 
дарственная и общественная въ тФсномъ смысл*, по управ- 
лен1ю и самоуправленш, по литературе и журналистике. 
Здесь необходимо высшее образован1е, а научное знан1е 
именно въ техъ пределахъ, въ какихъ оно еоставляетъ ве- 
обходимую часть образовашя. Следующею категор1ей дея- 
тельности, къ которой призывается контингентъ людей съ 
высшимъ образован1еиъ, является деятельность ученая и 
учебная, задача двигать знан1е и задача передавать знаше 
и образован1е молодому поколен1Ю. Здесь знан!е научное 
представляется уже само спец1альностью, професс1*1П дея- 
телей. Здесь уже нужны и профессшнальвыв навыки, но 
какъ и въ первой категорш навыки эти составляютъ 
большею частью необходимую интегральную часть самого 
научнаго курса или же пр1обретаются после его окончан1Я 
практикою дела. Третьем категор1ей деятельности, пред- 
стоящей воспитанникамъ высшей школы, являются спе- 
щальныя лрофесс)И, требующ1я обширной научной подго- 
товки; врачебная, инженерная, техническая, агрономиче- 
ская, горная и т. д. Здесь научное знаа1е представляется 
орудгемъ для прюбретешя професе10нальеыхъ еавыковъ и 
потому естественно должно быть выбрано, соображаясь не 
только съ задачами образовательными и научными, но в 
со саец1альными задачами той или иной професс1и. Та- 
кимъ образомъ, въ основныхъ чертажъ своихъ высшее 
образоваше естественно дробится на три типа: 1) высшее 
образован1е въ собствен номъ смысле слова, соединенное 
съ научнымъ знашемъ, оосЕОЛЬку того требуютъ ииевно 
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обравовательныя задачи; 2) научное зааше, какъ спе- 

щальная профессия, но соелиненвое в съ высшицъ обра- 
80ван1емъ, необходимымъ для истинно проев-Ьтительной д'Ья- 
тельности ученаго и учащаго; и 3) спещальныя профес- 
с1ональные навыки высшаго порядка, соединенные и съ 
научвымъ энашемъ, требуемымъ спец1альвостью, и съ выс- 
шимъ образовав1емъ, безъ котораго общество не получнтъ 
отъ спещалиста всего того вклада и просв'Ьщеннаго труда, 
которыхъ вправе ожидать отъ воспитаняика высшей школы. 
Не надо много проницательпости, чтобы понять, что первые 
два типа, нами теоретически другъ отъ друга отграничен- 
ные, практически очень близки другъ другу и отличаются 
скорее оттЁвкомъ, степенью, нежели родомъ курса. Трет1й 
типъ, съ другой стороны, обобщаетъ очень много отдФль- 
ныхъ родовъ курса, им'Ьющвхъ существенное различ1е. 
Логически же мы должны отличать вс4 три рода курса, 
соображенныя съ тремя родами предстоящей практической 
Д'Ьятельноети. Высшее образоваше въ собетвенвоыъ смысле 
слова составляетъ или должно составлять основной эле- 
ментъ, общ1й всякому высшеучебному заведев1Ю. Къ нему 
всюду ирисоедиаяется, практически даже заслоняя его, 
научное знаа1е, или какъ фундаиентъ всякаго высшаго 
обра80вав1я, или какъ непосредственная спещальная ц'&ль, 
или какъ оруд1е для професс1и, Нааонецъ, профессиональные 
навыки тоже всюду сопровождають высше-учебяые курсы, 
или какъ нераэд'Ьльная составная часть образовательнаго 
курса (преимущественно въ первомъ и отчасти во второиъ 
случае), ила какъ самостоятельная задача курса (преиму- 
щественно въ третьемъ случа'Ь). 

Никто никогда не думалъ, даже въ эпоху сравнительно 
слабаго развит1я научнаго и соец1альваго знап1я, чтобы 
высшая щкола могла стремиться дать учащемуся поко- 
л'Бн1м) все разнообраз1в этого знан1Я. Искони поэтому яви- 
лась идея дро6.1ен1я унвверситетскаго курса на факуль- 
теты. Т'Ьмъ очевндн'Ье необходимость такого дроблен!я въ 
настоящее время, когда в паучвое теоретическое, и про- 
фессюнальвое прикладное зяан1е получили такое могучее 
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широкое разп'Ьтялен!е, Укааавное нами 
естествеевое распадеи1и курса оыс(ией школы на три основ- 
аыхъ типа по тремъ яадячамъ жизни иожетъ послужить 
ааиъ исходною точкою дли ращоцальнаго обоснован1Я та- 
кого же разв'Ета«еН1я и факультвтовъ. Для лучшаго уясаешя 
этой основной проблеммы всякаго высше-обрааоватвльнаго 
курса бросимъ сначала б-ЬглыЙ исторнчесшй взглядъ на 
возникновеше факулыетовъ и на ихъ современное состоян1е, 
раэвит1е, разв11твлен1е и взаныныя отБошен1Я. 



II. 



Исторически первые христ1анск1в университеты въ Ев- 
ропе — испансшй въ Саламавк* и францувскШ въ Париж'Ь 
(Сорбонна '}. Иыъ предшествовалъ мавратанс(ПЙ ыусуль- 
ыаБСК1Й уаиверситетъ въ Кордуанскомъ калифат!;, загбыъ 
перевесввный въ Марокко, гд'Ь и существуетъ до сего 



') ПарижсшП уинверситетъосповаиъв!. 1160 году; Саламаиксшй 
ОкС||юрдск]П п Пражсюй вскор11 послЬ Парижскаго. Н'Ьскольяо 
раньше Парижскаго увиверситета оивоваыа школа риискаго права 
въ Болонь'Ь, которая поагому счатаетъ 1'ебл счарЬЛшямъ хрнст1ан- 
скимъ уяиверсп гегоиъ. Одиако, первоначально (и довольно долго) 
это была только С11ец10льная школа, лишь въ XIII в-Ьц'Ь преобразо- 
вавтансл въ уинверсптетскую коллегию . Еще раиьшс БолопскоГ! 
школы правов*дЬп1Я йыла освоваиа въ Оицил!!! въ Салерио иеди- 
циасЕая птола, во осиовалц ее иавры, въто вреия господствовавшее 
въ Снцнл11г. Такимъ обравоаъ, все же Парижскгй уппверентетъ надо 
по нраву считать стар-Ьйшивъ въ христ1анской Европ'Ь. Овъ сразу 
органивовался вь четыре факультета: теолог111, права, яедтщпны и 
йез 1ейреа еЬ йев агЕз, вакъ верваначально былъ названъ четвер- 
тые факультетъ, поел* въ другпхъ упиверснтетахъ долучявш!!! на- 
зваа!е фшософскаго. Этоть четвертыП факультвгъ въ Париж* съ 
самаго качала подразд1;лллся на два отдЬлев1я; [г1У111т, куда вхо- 
дили словесныя науки (грамиатика, логина, реторнка), н ^пайг^■ 
У1ип1, гд'Ь преподава-лнсь астроиои1я, арнеметива, геоветрй и му- 
зыка. Таковъ первоначально былъ этотъ фалультетъ, которому впо- 
сл*дств1и суждево было стать основою и славою университетской 
жизав. 
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вр«1еви, являя собою набальзамированвую иушю средне- 
вековой образованвоетя. Это исключительно теологическая 
высшая школа, изуча10ш,ая и истолковывающая кораеъ. 
Оеобымъ отв'Ьтвлен1емъ этой мусульманской теологт яв- 
ляется пстолковаше права, частваго и публичного, на осяо- 
ванш корана, Случ;1Е8ыыъ, внутренне несогласованнымъ 
съ главною системою обраао1)ан1я, дополаен1емъ является 
передача отрывковъ положительнаго знан1я, зав'Ьщаннызъ 
краткопреиенньшъ расцв^^томъ арабской цивилизацш въ 
Багдад* и Кордов*, и практическихъ эмпиричесвихъ со- 
в^товъ медицйнскаго характера. Является-ли этотъ маври- 
тансий университетъ не только предшественникомъ, но и 
образцом!, для сйламанкскаго и парижскагй, или средее- 
в^ковое католическое духовенство Испанш и Франци! са- 
мостоятельно вырабатываетъ ту же программу, подъ вл1я- 
В1еиъ аналог и чеСЕИхъ услов1Й дМствительности, но всё 
средневековые университеты, Саламанкъ, Сорбонна и всл^Ьдъ 
ват^ыъ основываемые въ Итал1и, Аагл1и, Гермаши, Богем1и, 
устраиваются и организуются совершенно такъ же, Бого- 
словски факультетъ всюду главный и основной, такъ 
сказать, фундаментъ а в^нецъ высшаго образовав1я. Ря- 
домъ съ нимъ, какъ и у мавровъ, основаны факультеты, 
юридичесый и медицинск1й. 

Разница между христ1анскимъ и муеульманекимъ уче- 
В1еыъ, прежде всего, а эат1:мъ разница между арабскимъ 
Басл^дствомъ мавровъ и кое-какимп оорывкамп латинскаго 
васл^дства , сохраненными средневековыми европейцами, 
вносятъ еущественныя изменешя, дополняютъ и разви- 
ваютъ университетсшй курсъ. Коранъ даетъ отв^тъ, точ- 
ный и положительный, не остаБЛяющ1Й места для критика 
и творчества, на все философсше и даже научные вопросы, 
на все вопросы права, нравственности и гражданствен- 
яости. Библ1Я и евангел1е ограничиваютъ свое учен1е рам- 
ками религ1озвыми и потому скорее открываготъ пути фи- 
лософскому мышлев1[0, научному взследовав1ю, правовому 
и гражданскому развит1Ю, Естественно, если въ христ1ан- 
свомъ университете приходится выделить изъ богослов- 
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'скаго факультета факультетъ фвлоеофскШ, который втя- 
гиваетъ въ себя и то, что среде1е в'Ька сохранили нзъ 
богатаго запаса положительнаго знае1я, оставленваго клас- 
сйческимъ м1роиъ. Это прежде всего хорошо разработан- 
ный грамматика, логика, риторика, стилистика, пгитпка; 
Аристотель, неисчерпаемый кладезь среднев-Ьковой мудрости; 
Эвклйдъ, ПтоломеЙ и арайск1е математики дополняютъ 
этотъ скудный списокъ источниковъ среднев^коваго ана- 
Н1Я. Ихъ, однако, надо согласовать съ учен1емъ католи- 
ческой церкви. Это самостоятельная задача философш. 
Попытка извлечь изъ священнаго писан1я такоЗ же точ- 
ный, положительный и в+.чно неизм'Ьнвый отв'Ьтъ ад вс* 
вопросы позеашя, публичнаго в частнаго врава, какой 
мусульманамъ дает11 коранъ, является съ самаго начала 
второю задачею средневековой и схоластической филосо- 
фш. Об-Ь эти задачи отнюдь не богослоасЕ1я въ т'Ьсномъ 
смысл* слова; он* выходятъ изъ рамокъ богословскаго фа- 
культета, оправдывая, бол*е того: обязывая обос.облен1е 
факультета философскаго. Это обособлете и является важ- 
ною поворотном точкою въ ра5вит1и европейской школы, 
оредрФшающее появлете св'Ьтскаго просв'Ещешя. Сначала 
слуга богословскаго факультета, его отв1!твлен1в и допол- 
нен1е, философскШ факультетъ пршбр'Ьтаетъ мало-по-ыалу 
самостоятельное эначеше и въ наступившую зат'Ьмъ эпоху 
возрожден1я является готовою органлзащей для проведен1я 
новаго просв41цеН1я и новой системы образовашя. 

Иначе, нежели въ мусульманской высшей ткол'Ь, про- 
текаетъ въ средаевФковыхъ университетахъ католической 
Европы едва-ли не болФе еще важная и вл1ятельная исто- 
р1я и факультета юридическаго. Коранъ является един- 
ственнымъ, исчерпываюшимъ источникомъ мусульмавскаго 
права, публичнаго и частнаго, гражданскаго и уголовяаго. 
Юриспруденщя можетъ быть только дополнеп1емъ теоло- 
Г1И, выводоиъ изъ теолог1и, да еще казуистикою, им-Ьющею 
неблагодарную задачу уложить на прокрустово ложе обыч- 
наго арабскаго права (затверд11вшаго въ пред1111сан1яхъ 
явления жизни, неизв'Ьстные времени пророка и 
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патршрхальвой сред* иастушескаго и разбойна чьягона- 

рода. Совс^иъ въ иеоыъ положешн оказываются съ самаг-.- 
начала юридическ1е факультеты католической Европы. 
Правда, и тутъ римекге первоспященники и могуществев- 
аыя общественЕыя течения, находивш1е свой интересъ 
въ союз'Ь С1. Рпмомъ искать опоры протввъ императоровъ 
и королей, тоже стараются правов'Ьл'Ьн1е превратить какъ бы 
въ отв*твлее1в теолопи, обязанное оправдать теократи- 
ческая притязан1я кур1и и гвельф(1въ. Хрвст1анское в^ро- 
учен1е, даже въ строго католической редакцш, ае даетъ 
однако, достаточнаго освоваН1я для такихъ прйтяэавШ, ни 
для такой разработки правов%д^н1я, а не совсЪыъ забы- 
тая, вмпооирующая практика христ1анскаго императорскаго 
Рима, западааго н восточнаго, даже прямо оротпвор^читъ 
я подчинев1ю св-Ьтской власти, и П01'ли1цен1ю свЪтскаго 
публичеаго в частнаго права правомъ каноеическимъ. 
Между т4мъ, могущественные интересы императоровъ, ко- 
ролей, св'Ьтскихъ властителей, св-Ьтикихъ итальявскихъ рес- 
публикъ покровйтельствуютъ этому вторжеа1ю римскихъ 
правовыхъ предян1Й. Юридические факультеты, преимуще- 
ственно французские, и воспитанные им» юристы, зас-Ьдав- 
Ш1е въ высшихъ св-Ьтскихъ судилищакъ, преимущественно 
во французскихъ судебныхъ парлаыентахъ, и являются 
авторитетнымъ и вл1ятельнымъ проводникомъ атого обо- 
соблен1я св4тскаго права, а съ т4мъ вм'Ьст^ и обособлешя 
юридическихъ факультетовъ, какъ носителей науки, по 
существу своему свЪтской и отъ теологш независимой. 
Эта эиансипац1я юридическихъ факультетовъ отъ руково- 
дительства теологами завершается лишь къ концу среднихъ 
В'Ёковъ, когда фактически эмансипируются и (Цзакультеты 
философск1е. Знаменитый епоръ между двумя философ- 
скими школами, реалистовъ и ноииналпстовъ, наполвяю- 
Щ1Й собой всю вторую половину среднихъ в^ковъ и много 
содействовав ш1й подготовлен!ю иыслящихъ слоевъ къ 
воспр1ят1ю идей классической философ!», представляется 
уже чистою метафизикою, свободною отъ теолопи, какъ 
метафизикою, конечно, являются н учев1я юристовъ того 
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премени. Метафизика заи*аяетъ собою теолопю ва факуль- 
тетахъ юридияеек1жъ и философекомъ, но это уже свет- 
ская метафизика, св-Ьтское учее1е. св1'.тская образованность, 
если позволительно применять это выражение къ 1еШ-ёз сЬ 
8аVап(:8 того времени. Медицивсше факультеты все это 
время влачатъ столь жалкое сущеетвоваше, что о()ъ ихъ 
развитш можно говорить, лишь переходя къ университет- 
ской истории въ еовыя времена, поел* XIV — XV вв. 

Оглядываясь на это беглое обозр-Ьше средневековой 
университетской науки и припоминая сказанное вами въ 
прошедшей стать* о схоластической школ*, ся систем*, 
судьб* 11 заслуг*, мы легко уО*димся. что для своего вре- 
меня, для обшественнаго и умственнаго состоян1я, нося- 
щаго назван1е среднев*кового, курсъ и организаЦ1Я средне- 
в*кового университета вполн* ц*лесообразны, отв*чаютъ 
потребностямъ эпохи, еоотв*тетвуютъ уровню культуры. 
Къ ПОЛОВИН* средЕихъ в*ковъ гермавск1й и славянсйй 
дикарь уже настолько преобразовался духовно, что духов- 
ное развит1е становится и возможно, и необходимо. Для 
удовлетворен 1я этой проснувшейся духовной жажды и 
основываются университеты. Является новая потребность; 
университеты должны дать ей удовлетворев1е. Но потреб- 
ность сначала преимущественно религшзная, совершенно 
соотв*тству10щая тому первому перюду среднев*ковья, 
который вовсе не зналъ св*тскагс1 просв*шешя и въ исход* 
котораго и возвикаютъ первые университеты. Естественно, 
если для удовлетворешя этой потребности въ духоваомъ 
просв*щев1и и новорожденная высшая школа пр1обр*таетъ 
сначала преимущественно теологическ1Й характеръ, гд* 
философ1я и юриспруденщя призваны служить теолопн, 
направляемый и руководимый указан]ями и потребностями 
теолопи. Въ т* времена, когда католическое челов*чество 
думало построить и всю гражданственность, и все м1ро- 
пониман1е на теологической основ*, такое главенствующее 
звачеше теолопи совершенно естественно, логично и ц*ле- 
сообразно. Только теологхя давала тогда то, чтб можно 
сравнить съ нашимъ оонят1еыъ объ образоваши; она ста- 
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ралась объяснить м'Ьсто челов'Ька въ природ-Ь и чбществ'Ь. 
его права и обязанности, его ответственность в его до- 
стоиветво. Никакая другая отрасль челов1;че|;каго в^Ёд^Ён^я 
на это не дерзала, да и дерзать собственныхъ средствъ 
не ии1;ла. Если мы были правы, когда поставили задачею 
университета давать своимъ питомцамъ прежде всего выс- 
шее образоваы1е, а затЬкъ уже научное знан1в и профес- 
сшнальные навыки, то именно этой задач*, въ раикахъ 
м'Ьста в времени, и отв1зчаютъ среднев'Ькоиые универси- 
теты, какъ они нервоначальво складываются. Теолопя, въ 
то время единственный образовательный предметъ, яв- 
ляется основою унииерситетскаго курса вс^хъ фякультв- 
товъ, которые каждый зат1;мъ прибавляютъ научное эна- 
а1ви професс!ональыые навыки, необходимые раза ыиъ спе- 
щалистамъ умствевнаго труда, священниЕамъ(богоеловск1й 
факультетъ), профессорамъ (философск1й), юристамъ и ме- 
дйкамъ. Общее высшее образование (исключительно духов- 
ное, правда, но другого тогда не было) даютъ всЬ факуль- 
теты, прибавляющ1е зат4мъ спещализащю, необходимую 
для предстоящей д-Ьятельности. 'Гакимъ образомъ, т* тре- 
бован1я. которыя выше мы предъявили современвымъ уви- 
верситетамъ, не вводятъ ничего воваго. Они рекомендуютъ 
только привести современные университетск1е курсы въ 
соотв*тств1е идеямъ, положеннымъ въ основу университет- 
скаго образовнв1Я при самомъ его зарождеши, но при 
этомъ привести ихъ и къ уровню современной цивилиэащи 
и современнаго зцан1Я. 

Мы уже указали выше, что эта Ц'Ьльность и закончен- 
ность упиверситетекаго образования нарушается къ концу 
среднихъ в'Ёковъ эмансипащеЙ юридическаго и отчасти 
фвлософскаго факультета изъ подъ теологическаго руково- 
дительства, Съ этимъ вм-Ьст* исчезаетъ общее всЬмъ выс- 
шее образован1е, и факультеты становятся какъ бы само- 
стоятельными высшими школами, лишь пом'Ёшаюш;имися 
въ одномъ здаиш и управляемыми одной учебною органи- 
зацией. Н4что подобное зам'Ьчаемъ мы п въ настоящее 
время. Но между пер1одами современной ве^■о^ласованностя 
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(|[1ак7льтетскихъ курсовъ и такой же ихъ розын въ конц1Г 
средвихъ вФковъ истор1я янаетъ блестящ1Й пер|одъ уни- 
верситетской Ж03В11, когда высшее образоваа1е снова ста- 
новится фундаиентомъ и в'Ьецомъ курса и когда факуль- 
теты интимно и гЬено объединены вв. плодородной почв* 
класеачеекаго просв'Ьщешя. Истор1я возстановлеа1я этого 
внутренняго единства университетскаго курса, при сильно 
возросшемъ запас'Ь знаегя, уже потребовавшемъ спещали- 
зацш, для насъ особенно поучительна, такъ какъ именно 
передъ такою самой про'Злеммою стоитъ и современная 
высшая школа. Сохранивъ возникшую къ концу средвихъ 
в^Ёковъ спец1ализац1ю теоретичеекаго и прикладного зна- 
а1я, возстановать нарушенное этой спещализащей и борь- 
бою св'бтскаго в духовнаго просв'Ьщешя единство образова- 
тельнаго курса, — такова задача, которая пред^'тала высшей 
школ'Ё около XIV — ХУ вв. Она была разр'Ьшееа уси'Ьшно 
в всесторонне эпохою возрождеа1я чрезъ введен1е класси- 
цизма, какъ объединяющаго и првмиряющаго общеобразо- 
вательнаго основая1Я '). 



III. 

Классическое просв'Ёщен!е настолько выше, всесторон- 
н1^е в выработанн1Ьв средаев'Ькового теологнческаго, что, 
однажды открывшееся мыслящимъ покол'Ьпйямъ Европы, 
оно сразу и во всемъ объем* вяодитъ въ высшую школу 
и становится хозявномъ д'Ьла, его руководяш,ею и органи- 
зующею силою. Классическое прссв'Ьшеше нриносвтъ мно- 
гостороннюю светскую философио; науки, нввФдомыя сре- 
дневековью, очень несовершенныя, правда, но уже иполн* 
опред'Ьливш1яся и взаимно отграничеавыя; ыетодъ и тех- 
нику изслФдовангя, мышлен1я, иэложва1Я, устной и пись- 



*) Надо, вирочеаъ, заметить, что воэрояде[]1е проиикло въупа- 
верснтеты позже, нежели въ литературу. Швольвая средиев-11ковая 
рутина держалась до XVI, порою даисо до ХУП в'Ька. 
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ценной перелачи; законченную систему права; дотол'6 со- 
вершенно еев+домыя стороаы интеллектуальной и моралЬ' 
ной жизни, эстетические и этическ1е идеалы, выеок|'| 
образцы, мигуч1е импульсы, Богос.ловск1в католическ1е фа 
культеты, потрясенный проткстантизмомъ. сектантствомъ, 
борьбою {еауитизма съ янеенвзмоиъ, церковнымъ еащонэ' 
лиамомъ, церковными расколами, совершенно отодвигаются 
отъ общаго курса и замыкаются въ спеч1альную сферу 
вопросовъ в1;ры, уже не пытаясь вм'Бшиваться въ вопросы 
знашя. Они обособляются, какъ бы выбывают!, пзъ уня- 
верситвтовъ. Перенесенные въ Росс1ю, университеты осно- 
вываются безъ богословскихъ факультетовъ. Обособлеше 
богословскаго образовашя этимъ завершаетъ свое естествен- 
ное двлжвя1е. Классическое просв'Ьщ(^а1е, вместо теолопи, 
становится основою всего уаиверситетскаго курса. Оно такъ 
многосторонне и значительно, что уже ее вмещается въ 
рамки среднев'Ьковыхъ факультетовъ. Зачатки лптератур- 
наг" искусства и гуманитарнаго обра8овав1я такъ же, 
какъ и зачатки научнаго знан1я входили въ составъ ере- 
днев"6кового (1)илософскаго факультета. Эти зачатки не 
обременяли своимъ объемомъ философа ХП— XIII вв. и 
служили ма.тер1аломъ и оруд1еиъ его схоластическаго оетро- 
уМ1Я. Теперь же, когда, вм11ето яачатковъ того и другого, 
властно вошла въ уаявереитетъ богатая научная, философ- 
ская, историческая и изящная литература, на философ- 
скомъ факультет1Ь стаяовитгл гЬсно, и 0Н1. естественно 
распадается на два отд'Ёлен1Я: историко-филологическое и 
физико-математическое. Это распадеше такъ важно и фун- 
даментально, что при перенесва1и въ Росслю отд'Ьленхя 
превращаются въ факультеты подобно тому, какъ отпа- 
даютъ при этомъ перенесеши факультеты богословск1в '). 



') Въ Росс1Н высшее духовное образоваи1С было оргаппвоваио 
до осиоваЕ1я унпверсптетовъ учреждетеиъ Шевской духовной ака^ 
дек1и вь XVI в. а Московской— въ XVII в. На этпкъ пачолахъ 
оно продолжало и иродолжоегь рауанвагьсв и до сего времев». За 
Шевском к Московскою были основаны духовныя аквде.мн! Петер- 
бургская и Кааапская. Въ настоящее время въ Испаии высшее 
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Такое [}аспадев1е, иотребованнин ростомъ и |1ас1иирен1«иъ 
области увиверситетекаго в1!Д'Ьн1Я, сопершенао сртв'Ьчавтъ 
и внутроевему диффъренцоваамо цивилизащи, не нарушая 
единства обрааовательвыхъ осеовъ. 

Если изучен1е тейлог1и, мусульманской или католиче- 
ской, явлиется общею основою обраэовятельнаго курса ти- 
пичвС1саго среднев^Еоваго университета, какъ онъ первона- 
чально оргаинзованъ маврами и ихъ католическими сосе- 
дями, причемъ къ этой общей, одинаковой для всЪхъ. 
ОСН0В1; присоединяется, смотря но факультету, бол1;е под- 
робное изучение того или другого теологическаго отдела 
и на его ос1[ован1и вспоиогательныкъ и прикладаыхъ гсур- 
совъ, философ1и, медицины, юриспруденчш, то совершенно 
такъ же и новые уииверситеты, усвоивш1е классическое 
просв'Ьщен1в, ор[-анязуютъ прежде всего такую же общую 
основу образ овате ль наго ку1)са всЬхъ факультетовъ (кром1Ь 
богословскаго, конечно) и находятъ ее именно въ изучин1и 
классическаго цросв'Ьщее1я, присоединяя къ этой общей 
одинаковой для всЬхъ основ'Ь болФе подробное изученте 
того или другого отдела классической литературы, смотря 
по факультету. Платона, Геродота, Тацита — на одномъ, 
Птоломея, Эратосеена, Плишя — на другомъ, институщи и 
пандекты — аа третьемъ. Усвоен1в этихъ главпыхъ источ- 
нвковъ знаа1я в образованности невозможно безъ одина- 
ково широкаго пониман1я п прониквовеЕ1Я всей совокуп- 
ностью классическаго просв'Ьщен1я въ его ц'йлоиъ. Это же 
понимание и провикновен1е классической цивилизащи — 
является въ это времл и едивс.твеннымъ действительно 
высшимъ обраэован1емъ, достойнымъ этого имени. Класси- 
ческое лросв'Ьшен1е см^няетъ собою средпев'Ьковую схола- 
стическую теолопю католицизма въ качестве основы и 
средняго, и высшаго образован1я, в въ качеств* элемента, 
объедиаяющаго универсптетстй вурсъ, несмотря на бол^в 
широкую свободу его факультетскаго дроблен1Я. Съ введв- 
Н1емъ классицизма одновременно происходить и это болФе 

духоиное оО|1азоваа1е то-жс выделено иаь увиверситега и вшЬсто бого- 
словсЕсихъ фаБультетокъ ос1]овлны отд'Ьльныа высш!» луховвы» школы. 
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"широкое и глубокое лиффереецовав1е унивёрёйтётскаго" 

курса по факультетамъ и отд*лен1ямъ, и объедивеше уже 
разъединившихся было курсовъ аа одной для всЬхъ обра- 
зовательной основ'Ь. Снова, кавъ въ первое время суще- 
ствов!1Н1я университетовъ, образовательный задачи входятъ 
въ составъ курса всЬхъ факультетовъ, сохраняю щи хъ, 
однако, и свою спещальцость, научную я профессюнальную. 
Высшее образов а я 1е — единое для всЬхъ; научное 
знан1в и професс1оеальные навыки дифферен ку- 
ются по фаЕультетаиъ. Этотъ привципъ, положенный 
въ основу схоластической высшей школы и расшатанный 
въ пвр1одъ ея разложев!я, съ новою силою, съ новымъ 
блескомъ и въ полной поел4довательвости возрождается въ 
высшей школ* классическаго типа, невозбранно господ- 
ствующей въ Еврои* въ течвн1е безъ малаго четырехъ 
стол-Ьтхй, XV — ХУНТ вв. Мы знаеиъ уже, что это и есть 
единственно правильный привципъ, единственно способный 
давать не узкихъ спещалистовъ, а по нстин'Ь просв^щен- 
ныхъ Д'Ьятелей, не менФе того подготовленныхъ в для 
своихъ спец1альноетей, потому что образоваше облегчаетъ 
я снв[1;1ализац1ю, не лишая специалиста облика челов'Ьче- 
скаго. 

Мы уже упоиянули о дроблев1и философскаго факуль- 
тета на два отд'Ьлетя, историко-филологическое и физико- 
математическое, и заметили, что дроблеше это опиралось 
на очевь серьезное и существе^аое основан1е, на основное 
распадение самого в'Ёд'Ьв1я того времени на дв* в'Ьтви, 
объедиаенныя только общею обрааовятельною основою. Обра- 
зованное общество того времени даже отличило эти в-Ьтви 
современнаго в'Ьл*н1я вполн^Ь самостоятельными назван1ями. 
Одна была— 1еигея, другая— 5с1епсе8; ааеиыаго1Д1еся одною 
были 1вЫгё8, другою — за\'ап18. Въ саиомъ д'Ьл'Ь, предметы 
историко-фйлологичбскаго факультета въ то время было 
бы затруднительно а совершенно незаслуженно именовать 
науками. Математика, механика, астроном! я, физика уже 
совершенно сложились въ законченный и научно разрабо- 
танный системы знатя; хим1я, физюлопя, естественная 



истор1я тоже твердо стали ед тотъ же путь, хотя еще и 
не достигли той же обработан ностн Ничего подобнаго иедъзя 
сказать о15ъ встор1В, филолог1и, психологш, политической 
эконом1и, лингвистике, эстетак'Ь и другихъ предметахъ, въ 
своей совокупности носившвхъ наименование 1ейген и со- 
ставлавшихъ спец)альеость псторико-филологическихъ фа- 
культетовъ. Эти предметы представляли собою либо гро- 
иадное скоплеше эипирическихъ даняыхъ, не прокритико- 
ванныхъ, не систематизирован ныхъ и не объединенных!, 
научвымъ истолковангемъ; либо чисто иетафизичесюя 
абстракщи; либо литературные навыки изящной и логиче- 
ской р'Ьчи. За посл1;лаее качество филологи и подучили 
название 1еМгё9, тогда какъ наэван1е аа\'апЕ8 применять и 
къ аимъ было бы несправедливо. Бея обшврпая область 
в^денЫ, сосредоточенная на историко-филологическихъ фа- 
культетахъ, до самаго XIX в*ка ве им'Ёла научной обра- 
ботки и представляла законченную систему высшаго обра- 
зован1я, отнюдь, однако, не анае1я научнаго. 

Судьбу историко-филолошческаго факультета въ этомъ 
отношеши разделяли и факультеты юридиаеск1е, тоже до 
саиаго XIX в*ка не дававш1е научной обработки своииъ 
предметамъ и дополнявш1е то высшее литературное обра- 
зоваше, которое давали факультеты филологическ1е, пре- 
подан1емъ 11рофесС10нальныхъ навыковъ, необходямыхъ 
юристу. Юридическге факультеты были какъ бы профес- 
сюяальными отд4лен1яии факультетовъ филологическихъ, 
какъ медвцинсие — фиэико-матеиатвческихъ. Юристы были 
тоже ]еигёз; медикв — тоже зауапЬз, Факультеты филологи- 
ч»'ск1е и юрилпческ1е давали высшее образован1е и про- 
фессию, факультеты фиаико-математическ1е и медицинск1е 
давали, сверхъ того, научное зная1в. Это существенное 
отлич1е менду 1еЕ1геа в 8С1епсез было основою дроблен!» 
универсвтетскаго куроа по |[)акультетамъ. 

Было бы неблагодарною задачею поддерживать мвен1е, 
что и въ настоящее время эта основа существуетъ. и это 
существенное отлич1е факультетскихъ курсовъ сохрнняетъ 
свою силу. Совершенно напротивъ даже, Всяк1Й легко со- 
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гла,еится, что въ настоящее вр^'мя предметы 
лологическаго и юридияескаго факультетовъ тоже вступили 
въ научный фаэасъ развитая, получили ОолЪе или мен^е 
систематическую научиую обработку, стали такими же 
ваепсез, какъ и предметы физако-математическаго и ме- 
дицинекаго факультетовъ. Съ другой стороны, предметы 
всФжъ факультетоиъ такъ развились, что ни классическая 
наука, на классическая философ1я, литература, юриспру- 
денщя не могутъ быть основою преподнвашя. Классиче- 
ское просвещение потеряло въ университетахъ свое былое 
значее1е объединяющаго общеобрааовательнаго элемента. 
Эти-то два первостепеиной важности факта и 'расшатали 
въ полной м*р1; прежнюю систему высшаго образоваи1я. 
Вторжеше научности на современные факультеты фалоло- 
гичесюе и [оридическ1е и выт*снен1е классич1'скаго про- 
св'Ьщев1я, какъ общей всЬмъ основы, совершенно соотв'Ьт- 
ствуютъ въ этомъ отношва1п вторжен1го светскости на сред- 
невековые факультеты философск1е и юридичесйе и вы- 
т*свен1ю теилопа, вакъ общей всЬмъ факультетамъ основы. 
Есть много аналогачнаго въ этахъ двухъ кризисахъ уни- 
верситетскаго образован1я, но есть и существенное отлич1е. 
Мы не имеемъ готовой системы всесторонннго ооразоваа1я, 
которую намъ оставалось бы только пересадить и усвонть, 
каЕъ это сд'1!лал11 университеты XV — ХУТ вв. съ класси- 
ческамь просв*щен!емъ. За то мы ииеемъ позади себя 
этотъ опытъ всесторонней унаверситетекой реформы, ко- 
торый можеп, служить примероиъ и руководстпомъ при 
ароведеши и новой реформы, становящейся все бол1!е и 
болФе вастпятатьного и неотложною. Свобода университет- 
сяаго преиодаван1я, дозсоляЕощая уже упомянутые выше 
обходы устарелой системы, можетъ только отчасти в вре- 
менно заменять преобрйзован1е си<;темы, которая должна 
быть соображена и съ новымъ развит1еиъ знания, и съ 
вовыиа основами образовав1я. 



IV. 

Въ Бйстоящее время курсъ историко- филологическаго 

факультета разделяется, у насъ въ РчСС1п, между сле- 
дующими научными дисциплинами: 

Греческая филолог1я, включающая въсвЛ* курсы языка, 
древностей (культуры) и литературы; 

латинская филолог1я (въ тоыъ же состав^}; 

славянская филолопя (тоже); 

встор1Я русской литературы; 

сравентельное языкознан1е; 

всеобщая истор1Я; 

русская истор1Я; 

теор1я II истор1я искусгтвя; 

истор1Я церкви; 

философия (включающая курсы психолопи, логики в 
иеторщ философ1И); 

география, недавно учрежденная каведра, введенная еще 
не во всЬхъ университетахъ и съ курсомъ, еще не вполн* 
установившимся. 

КромФ этихъ одиннадцати каведръ, въ одномъ петер- 
бургскомъ университете учреждена еще каведра ромаео- 
гермавскоЙ филолопи, включающая курсы вовыхъ евро- 
пейскихъ языкпвъ, ихъ средневековой литературы и на- 
родной словесности. Древности (культура) и новейш1я ли- 
тературы въ нее не включены. 

Практическое зван1е одного новаго европейскаго языка 
обязательно и на филологическоиъ факультете, какъ и на 
всехъ прочихъ. Это такъ называемый обЩ1Й предметъ, 
какъ и богослов1е, догматическое и нравственное. 

Напомиааемъ этотъ о6[цеи.щестный составъ филологи- 
ческаго факультета, чтобы удобнее сличить его съ совре- 
меавымъ состояв1смъ гумаяитарнаго знан1я, составляющаго 
искони епещальность факультета. Въ иностранныхъ унв- 
верситетахъ приблизительно аналогически составъ каеедръ 
съ заменою каеедръ славянской филолопи, русской ли- 



55 — 



тературы и русской истор1И соотв1;тственными напдо- 
енльными. Въ курсы философ1и входит1> тамъ не только 
встор1я, но и сама система фйлософ1и. Всюду очень ра- 
спространено выд'Ьленте разныхъ спещальныхъ курсовъ, а 
также курсовъ метода. Все это им'Ьетъ аначеа1е, даетъ 
больше простора для частныхъ поправокъ и дпполненШ. 
но въ существе нвомъ ее изм1;няетъ системы, которая 
остается покуда одинаковою но всЬхъ увиверситетахъ 
Европы. Каши университеты повторяютъ эту систему, 
только тверже ее фиксируя. Слпчимъ же ее съ современ- 
нынъ состояа1смь гуманитарнаго зааа1Я М. 

Гуманиыя науки, т,-е. науки о челов'бк'Ь, практически 
совпадаютъ съ науками обществйнными. Челов^къ всегда 
живетъ въ обществ'Ь, а потону и изучается почти всегда 
именно, какъ членъ общества, какъ его составная часть. 
Область обществов*д'Ьн1я очень обширна. Большая часть 
юридйческвхъ лисциплипъ и педйгогпка во вс*хъ еп раа- 
в'бтвлешяхъ составлю югь обширный отдфлъ прикладного 
об1лествов'6д'Ьшя. Веб предметы истприко-фило.чогическаго 
факультета н н-Ькоторые юридическаго образуютъ отд^лъ 
теоретичепкаго обществов'|!Д'Ьн1я, Оставляя покуда въ сто- 
рон^Ь прикладное обществов1;д11н1е, просл-Ьдимт. въ общихъ 
чертаяъ многостороннее расчленен19 и рязватте теоретиче- 
ской гуманной науки (или общественной, что одно а то же). 
Установленноо Контомъ д'Ьленге всего теоретическаго знав1Я 
на конкретное и абстрактное можно считать общеприанан- 
нымъ и положить въ основу нашего обзора. Конкретный 
ваукн изучають факты и предметы во всей ихъ реальной 
совокупности, какъ они существуютъ въ природ!;, Аб- 
страктныя или отвлеченный науки выд-^ляютъ (отвлекаютъ) 
обш1е ивогимъ коакретныыъ фактамъ признаки и явлен1я, 
стараясь раскрыть законы ихъ происхождее1я, сущоство- 
вашя и раэвпт1я. Такъ, конкретЕ]ыя науки изучаютъ льва, 
слона, страуса, ящерицу, пчелу, устрицу, а соотв'Ьтственаыя 



') Объ этомъ С0СТ0ЯВ1Н см. подробп-Ьб въ моей стать* объ 
нзучевш соц101ог1и (Р]'(1Ское Богатство. 1Ш5 г. ^ё и>. 



абстрайтаыя занимаются дыхав1емъ, кровообращен1емъ,^ 
питаа1емъ, ощущеы1е11ъ, совнан1еиъ, рожден1емъ и т. д. 
Законы, управляющие явлев1Ями, — оредметъ абстрактнаго 
знан1я; самя предметы, въ которыхъ совершаются эти 
явления, изучаются науками конкретными. Челив1;ка, какъ 
индивида; его разновидности по расамъ и олйменамъ; со- 
ставляемыя имъ реально существо вр,вш1Я и еущест1эующ1Я 
общества и ихъ составныя части; созданную имъ культуру 
во всемъ ея многообразщ — иэучаетъ конкретное общество- 
в'Ьд4н1е, почти ц'Ьликомъ составляющее с11ец1альность фи- 
лологическихъ факультетовъ '). Съ другой стороны, обще- 
ство вообще и законы его строеа1я, отпраБлев1Й и развит1я 
представляются задачею абстрактваго обществов1зд11В1я, 
Какъ вовсе не существовавшее въ эпоху, когда выраба- 
тывалась университетская система, абстрактное общество- 
в'Ьд'йше не получвло и надлежащаго пом'Ьще!пя въ уиивер- 
ситетскомъ курс*. Въ вышеприведевномъ перечне исто- 
рикоч^илозкгическихъ каэедръ абстрактными предметами 
являются только сравнительное яэыкознан1е (лингвистика) 
и твор1я искусства, об1з представляя приэтомъ изученье за- 
коновъ двухъ логически обособленныхъ сторовъ культуры. 
Такое же доги чески -обособленное абстрактное изучение эко- 
номической стороны культуры оредставляетъ политическая 
экономия, которая, однако, читается на юридическомъ фа- 
культет!.. Тамъ же въ 0б!цихъ отд-Ьлахъ разяыхъ правъ 
можно ветр-бпить попытки такахъ же абстрактныхъ отд-Ь- 
ловъ, посвященныхъ той или другой спещальной стороне 
общественной жизни и культуры. Все это далеко отстало 
отъ современнаго развит1я абстрактнаго общвствов'Ьд-Ёа1я. 
Сначала, однако, мы займемся конкретными оби1,ествен- 
ными науками и ихъ развит1емъ въ уяивереитетсвомъ 
курс^^. 



') Антрополопн, читаемая ва 1^изпко-матемятпче<1ко11ъ факуль- 
тет*, исторЫ права и статистика (па юрнднческоиъ)одн'Ь только не 
входятъ въ составг филологическпхъ курсовъ, по обыкновевао частью 
вводатсн уже укаиаавыиъ обходныиъ путемъ, 
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Ъкретвомъ общество в'^д'Ъи! и ны ааи^ 
всего разд'Ьлен1е на науки филологи ческ1я, которыя, 
изучая памятники, стремятся изобразить и обгл'Ьдовать 
обществееныя состоян1Я, и на науки |]СТори^еск^я въ 
т*сномъ смысл-Ь слова, которыя, опираясь на источники, 
изучаютъ (111(1ыт1я (д'Ьян1я). Филолопи вовсе не есть 
только яаыкс1знав1е, но является иаучен1е«ъ культуръ исто- 
рическйхъ общеетвъ во всенъ ихъ объем*, въ томч. числ4 
и языковъ, которые, кром* того, служатъ и могучимъ 
методомъ филологическйхъ изыскашй. Съ позндн1я языка 
по необходимости начинается йэучен1е каждой филолог1и 
(потому что фплолог1Я не одна, а ровно столько, сколько 
исторически хъ обществъ). Начало вс^мъ виднее, в потому 
вер'Ьдко сн^шиваютъ филолопго съ грамматикой или даже 
съ лингвистикой, наукой абстрактной о законахъ строен1я 
и развит1я языка. Филолог1я же есть наука конкретная о 
Еультурахъ нсторическихъ обществъ. Есть филолопя гре- 
ческая, латинская, новороианская, германская, славянская. 
санскритская, иранская, египетская, семитическая, турав- 
ская, монгольская, Въ составъ каждой филолопи входятъ 
курсы языка, литературы и древностей, подъ ииеном'ь ко- 
торыхъ изучаются релипя, государственное устройство, 
право, искусство, техника, вн15шн1Й быть, правы, обычаи, 
экономическое состоян1е, торговля, органиэафя семьи, со- 
сдов1я, воинское д'Ьло, словомъ вся культура (включая и 
отд-Ьльно отъ древностей изучаемые, но обязательно вхо- 
дящ!в въ составъ филолопи, языкъ и литературу). Со- 
образно съ только что набросаанымъ раечленетемъ куль- 
туры естественно расчленяется и филолопя. Языки суть 
Лревн4ЙШ1е памятники духовной культуры историческихъ 
обществъ. Зи.т'Ьмъ пзъ смутнаго нып1леи1Я глубокой древ- 
ности, запсчнтл'Ьнеаго языкомъ, первымь выделяется миеъ; 
дал-Ье изъ ыива съ одной стороны выд'бляются п-Ьсея и 
сказав1е, первыя литературный пр011звеяеи1я, а съ другой 
праповыя П0ВЯТ1Я, сначала слитыя съ миоомъ, какъ нсхо- 
ДЯЩ1Л изъ религ10ВН11Й санкщи. Искусство, первоначально 
служившее ц'Ьлямъ культа, вызывая развитее эстетвческаго 
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чувства, тоже выделяется въ особое самостоятельное куль- 
турное явлена. Раэвит1е обшвствевеости по необходимости 
вызыБаетъ выработку обществееныхъ не.выковъ (обычаи п 
правы) и устаеовявн1е опрел■^.левнаго вравствевнаго ко- 
декса. Такъ развиваются и постппевво обособляются основ- 
ные элемевты культуры, которымъ и посвящены отд'Ьль- 
ныя филологи чес К1 я науки, гра мматика, ииволог1я. 
еловесвость, пстор1Я искусства, истор1Я права 
{всегда входить въ «древности», во съ большею подроб- 
ностью выд'Ьлееа въ отдельную научную дисциплину для 
юридическаго факультета), этнограф1Я, какъ она по- 
нимается въ филологическихъ наукахъ, т.-е. наука о нра- 
вахъ и быт^, причемъ сюда же входитъ и ыатер1альная 
культура. Этотъ состнвъ филологии, указуеиый составомъ 
культуры, яндо дополнить исторической археолог1вй, 
которая занимается собиран^емъ, изучвп1емъ и группиров- 
кой матер1альвыхъ памятниковъ культуры, подвергаетъ 
нхъ предварительной критик-Ь и въ этомъ выясвевномъ и 
удостоп*рбнвомъ вид'^ передаетъ въ руки соотв-Ьтетвенныхъ 
отд-Ьловъ филолог1и, Пзъ состава исторической археологш 
н-Ькоторые отд'Ьлы выд'Ьляются въ особыя няукп, нуми- 
аиатикя, дипломатика, геральдика и др. Все это об- 
ширная водготовительная работа, черный трудъ гумани- 
тарваго энлн1я, опираясь на. который, лишь медленно сло- 
жилось конкретное об1цест[10вЬд15Н1е, посл'11 чего только 
явилась возможность заложить основы и абстрактному. 
Этотъ бол'Ье ч'Ьмъ б'Ьглый оозоръ филологическихъ ваукъ 
уже выясаяетъ и громадность матерталн, и широту задачъ> 
и трудность научной работы, и невозможность въ одномъ 
курс* обнять вею совокупность филологическаго в1!Д'6а1я. 
Мы выше перечислили одиннадцать главн^йшпхъ фило- 
лоий, изъ которыхъ каждая необходимо расчленяется на 
шесть наукъ по основнымъ подразд*лен1ямъ культуры. 
Сверхъ того, мы вм1!емъ еще историческую аркеолопю съ 
ея отв'Ьтвген1ями. ЯмЪя въ виду, что филологаческ1Я науки 
составляютъ только какъ бы половину историко-филологи- 
ческаго курса и что, сверхъ того, необходимо принять въ 



г 



— 59 — 

раасчетъ и предстоящее развитие курса абстрактныхъ 
наукъ, нельзя не привнать, что раэвит1е филологи ческихъ 
ваукъ далеко вышло изъ пред'Ьловъ возможнаго и ц'Ьле- 
сообраанаго уаиверснте-скаго курса. Это принято во вни- 
иав1е и настоящею системою. Филологш семитическая, 
еавскритсЕсая, иранская, туранская и монгольская выде- 
лены въ особый восточный факультетъ (въ Петербургекомъ 
университете). Каведры египетской филолог!и у насъ вовсе 
нигде ве учреждеао, а филолопя новороманская и гер- 
манская соединевы въ одну каеедру съ сильно ур^зав- 
ныыъ составомъ, да в учреждена эта каведра, какъ уже 
сказано, только въ одномъ увиверснтет*. Такнмъ спосо- 
бомъ современный универеитетсюй курсъ старается спра- 
виться еъ совершенно вепосильвымъ ра8вит1емъ филоло- 
гическаго вед^шя, Едва-ли можно признать вполне рац1- 
оаальнымъ этотъ способъ парировать быстрый ростъ вауки, 
способъ, чисто внешн|й, не соображенный съ отвоситель- 
нымъ эначее1емъ разаыхъ сторонъ этого роста, 

Нельзя не обратить, прежде всего, ввлмав1Я на внут- 
ревн1Й состааъ филологическпхъ каоедръ. Такъ какъ перво- 
начально филолопя сложилась на изучен1и классической 
древности, то совершенно естественно было назвать изу- 
чение древней культуры «древностями», назван1е, затемъ, 
однако, удержанное и для другихъ, позднее возникпшхъ в 
сложившихся филолопй. Не въ вазванхв, конечно, дело, 
но въ даыномъ случае назваН1е*ыграло плохую шутку съ 
новейшими ф11Лолог1ямв. Возьмемъ для примера славян- 
скую фвлолопю, какъ она читается въ нашихъ универ- 
ситетахъ. Кнкъ и филолопя эллинская или латинская, и 
филолопя славянская внлючаетъ курсы языковъ, литера- 
туры и древностей. Тамъ, однако, въ классической филоло- 
пй древности являются изображев1еиъ и обследовашемъ 
всей совокупности эллинской и латинской культуры въ ея 
наиболее разви'гомъ и сонершенвомъ виде. Ничего подоб- 
наго славянскгя лреваости ве даютъ. [1зучен!е культуры 
славянскихъ народовъ въ ея разпптомъ вид* ови не пред- 
ставляют!; это — ааучев1е единственно первобытной славян- 
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ы>1еской ы11в1)лоп[1, первоначал 
селвнгя, древнихъ ывграц1й, древнижъ торговыхъ сношвн1й, 
древнпхъ обычаевъ и т. д. Словомъ, въ филолопн класси- 
ческой мы, подъ именемъ «древностей», изучаемъ истори- 
ческую культуру; въ филологш же славянской — культуру 
доисторическую, совершенно игнорируя развитее в формы 
исторической культуры. Этотъ проб'Ьлъ, очевидно, пидска- 
занъ наввашемъ. безъ критики псренесеннымъ взъ клас- 
сической филолопв. В'Ьроятно, не беэъ участхя того же 
неудачнаго назвлшя культура окааалась совершеаво исклю- 
ченной пзъ состава кяеедры романо-германской филолопи. 
Въ саиомъ д'Ьл'Ь, германская доисторическая культура ни- 
ч'Ёмъ не интересн1;е и важнее всякой другой доисториче- 
ской культуры, если ее изучать беэъ связи съ выросшею 
изъ вея культурою историческою. Доисторический ж»- ново- 
романской культуры и совсЬмъ не еущрствуетъ (если не 
считать за таковую кельтическихъ древностей). Другое д*ло 
историческ1я культуры, романск!я и германск1я. Он* пред- 
ставляютъ и глубок1Й интересъ, и громадный научный 
матер1алъ, а широкую основу высше-образовательную. Та- 
кимъ образомъ, сказавъ, что каждая филология естественно 
слагается изъ курсовъ языка, литературы и культуры 
(вместо «древностей»), мы т'Ьмъ самымъ укажемъ и т* 
веобходимыя дополнен1я курса, въ которыхъ нуждаются 
ваеедры славянской и романо-германскоЙ филолоГ11]. 

Мы уже сказали, что *аведра романо-германской фило- 
лог1и страдаетъ и другииъ важвынъ проб'Ьломъ, именно, 
не включаетъ въ состпвъ своихъ курсовъ иаученхя нов-Ьй- 
шнхъ литературъ, ограничиваясь народной словесностью 
и боЛ'Ье отдаленными перюдами литературы. Этотъ пробФлъ 
естественно вытекаетъ изъ факта чрезвычайнаго богатства 
нов^Ёшихъ литературъ, изучен1в которыхъ совершенно не- 
возможно вм'Ьстить въ одну каеедру. Возставовленте упразд- 
ненной каеедры истор1и всеобщей литературы только от- 
части восполнило бы этотъ проб'Ьлъ, и потому, прежде 
всего, что и эта каеедра могла бы удалить немного м-Ьета 
и времени нов'ЬЙшимъ литературамъ, и потому также, что 
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нетор111 литературы не №вс4мъ ' 
что изучев1е самой литературы. Очевидно, еевизможно 
сохранить объедиеенвую романс германскую (]1йлолопю. 
Включон!е курса культуры д'Ьлаетъ это объедпаен1е тоже 
совершенно невозыожнымъ, Расчленен1е каеедры оказы- 
вается безусловно необходим ымъ. Того же треСуетъ и на- 
М'Ёченная нами въ цришлой статье гимназическая реформа 
Чтобы дать гимназ1яиъ хорошо подготовлены ыхъ пропода- 
вателей новыхъ языковъ, очевидно, необходимо пыд'Ьлить. 
какъ отд-Ьльныя научныя дисциплины, филолог1и н-Ьмецкую, 
французскую и аншбскую. Спец1аласты должны р-Ьшить, 
необгодимо-ли при этомъ сохранить и каеедру средневеко- 
вой ромаио-гермаеской филолопи, какъ общей основы тремъ 
ЕОВ'ЁЁшиыъ культурамъ в ииъ соотв4тственнымъ фило- 
Л0Г1ЯМЪ. 

Нельзя обойти молчав1емъ и того особаго положев1я, 
которое отведено теперь восточному факультету. Если бы 
наэначен1е этого факультета исчерпывалось задачею при- 
готовлять персовалъ для дипломатической службы на Во- 
сток*, то и тогда не было бы излпшнвмъ подумать о не- 
обходимости в этимъ еосточпымъ дипломатамъ дать действи- 
тельно высшее обрааовая1е, что, конечао, сделало бы ихъ 
деятельность и более просвещенною, и более авторитетною. 
Обширвыя аз1ятск1я влален1я Россш съ многочисленными 
народностями иранской, туравской и монгольской расы 
выдвигаютъ задачу ихъ управления и развит!»; воспитан- 
ники ВОСТОЧНЫХ!, факультетовъ, которые, собственно говоря, 
должны бы призываться для деятельности на этихъ окраи- 
нахъ, еще более нуждаются въ серьезномъ высшемъ обра- 
зоваши. Наконецъ, восточные факультеты должны и наукой 
заниматься, ее двигать и разрабатывать. Поэтому совер- 
шенное обособлен1в восточеыхъ факультетовъ отъ историюи 
филологическихъ съ лишен|емъ ихъ того общаго гумани- 
тарнаго образован1я, которое дается филологамъ, не можетъ 
быть признано целесообразны мъ. 

Конечно, обязывая восточниковъ общимъ исторяко- 
филологическимъ курсомъ, иы не можемъ требовать отъ 
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нихъ усвоенхя вс.'Ьхъ пяти филолопй, читаеиыхъ на вв*' 
сточаыхъ факудьтетахъ. Но зач-Ёмъ в(;1!хъ пяти? Зач'Ьмъ 
туранисту изучать арабеюй языкъ, или санскритологу — 
китайск1Й? И въ настоящие время историко-филологическ1е 
факультеты уже ааключаготъ обособленныя на высшихъ 
курсахъ отд'Ьлен1я филолог1И. классической, роиано-герман- 
свой я славянской. Отчего не прибавить къ нимъ (въ нЪ- 
которыхъ уаиверситетахъ) еще отд'Ьленай фил1>лопй семи 
тической, восточно-арШскоЙ (санскрито-иранской) в турано- 
монгольской? Въ семитическомъ отд4лен1и можв!» бы было, 
гд* нибудь въ одномъ унвверситет'Ь, основать и каевдру 
египетской филологЫ, какъ культуры наибол'Ъе родственной 
семитическнмъ. 

Такииъ образомъ, шесть филологвческихъ от^Ьлен1й 
(включая и три съ восточнаго факультета) вролн* разр*- 
шаютъ задачу составить филологическое преподаван1е въ 
уровень разросшагося знан]я. Освован1е трехъ новыхъ ка- 
ведръ филолопи, н'Ьмрцкой. французской и английской; до- 
полЕен1в славянской филолопй курсом ь исторической куль- 
туры; дополаете романо-гермянской филолопй курсомъ 
первобытной и сред аев^Бко вой культуры; приспедивете 
восточнаго факультета въ видТ» трехъ спеп,1альныхъ отд*- 
ленШ съ общимъ филологвческймъ курсомъ, — таковы гЪ 
реформы фил1шогическ8го отдела историко-филологич(.ч;каго 
факультета, которыя по нашему мн^шю вызываются со- 
времевнымъ состояв1емъ гуыавитарнаго зван1я в современ- 
ными потребностями высшаго обрнзовае1я. Не надо забы- 
вать, что въ наше лремя высшее обряэоваше немыслимо 
беэъ знашя новМшихъ яяыковъ. Поэтому высше-образо 
вательныя столько же, сколько и научныя задачи обязы- 
ваютъ сделать нов'Ьйш1я филолог1и предметами, общими 
не только всбмъ отд'Ьлен1ямъ историко-филодогическнго 
факультета, но в вс'Ьмъ факультетамъ. Нри этомъ курсы 
вс-Ьхъ трехъ языковъ должны быть обязательвы для всФхъ. 
Что касается курсовъ литературы и культуры, то не трудно 
отд-блить общ1е курсы для всЪхъ и спещальные для фвло- 
логовъ романо-герианскаго отд'Ёлен1я. 



Отъ наукъ филологи ческихъ обратимся теперь къ наукамъ 
всторическимъ въ тФсвомъ смысл* слова. Въ обгаирномъ 
смысл* слова нъ 110нят1е науки исторической входятъ и 
большая часть филологическихъ ваучвыхъ дисциплинъ и 
е-Ькоторын юридичесшя, но кром* т4хъ и другихъ, еще 
Ц'блый отд15лъ наукъ, собственно истприческихъ. 

Мы уже яна<^иъ, что историческая науки им-Ьютъ своей 
задачей изучен1в событ1й, изображвн1е д-Ёяшй члеаовп. исто- 
рнчесвихъ обществъ. Какъ ни сложна и затруднит^яа 
задача филологических* наукъ (по фрагмевтамъ и облом- 
каиъ, сохраняемымъ для нясъ временемъ въ памятниках!, 
позе(|здать картину обществен и ыхъ состоян1й), задача исто- 
рика правдиво и въ должной перспсктив'Ь возсоздать д1!ян1я 
и событ1я еще сложнее и затруднительнее, Одинъ и тотъ 
же документъ можетъ быть изучаемъ филологами, какт. 
паиятникъ, а историкаии, какъ нсточникъ. Самый б'Бглый 
взглядъ на отиошен1е къ документу историка и филолога 
сразу выясеяетъ эту возростающую сложность и увеличи- 
ваюпияся трудности изсл4дован1я. Положимъ, дЪло идетъ 
о скаван!и совреиепника, вэображающемъ какое-нибудь 
событ1е или историческую личность. Филологу н*тъ д-Ьла, 
правдиво-ли сказаше, п еъ этой точки ар'Ьн1я онъ имъ не 
интересуется. Правдиво, или фантастично, оно важно фи- 
лологу само по себ'Ё въ его совокупности, какъ отражающее 
въ себ* м1ровоззр'Ьн1е эпохи, умственное и нравственное 
С0СТ0ЯН1Я, идеалы, нравы, литературный стиль времени и 
т. д. Онъ изучаетъ его съ этихъ сторонъ, йзс.'1'Т:дуетъ языкъ, 
старается раскрыть литературное и философское родство 
съ другими памятниками. Все это вопросы, отв-Ьты на 
которые приходится искать преимущественно въ самомъ 
же памятник*, который и является предыетомъ изучев1я 
для филолога. Для историка же онъ есть только источникъ, 
а предметъ изучен1я— событ1я или личность, имъ изобра- 
жаоныя. Правдивость разсказа стоить на первомъ алаи*; 
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011ред'Ьлен1в степени этой правдивости является первою 
задачею, зат1я«ъ точное опсед'Ьлен^е ы'Ьстл н врвм<^ни, точ- 
ное 1)П1)ед'Ьлеи1в личности автора и его обществен наго по- 
ложеа1я и многое другое, чтб или вовсе ве антересуетъ 
филолога или составляетъ для него вопросъ второстепенный, 
Ц11ЛЫЙ разрядъ наукъ занять этою подготовительною ряв- 
работкою источникооъ прежде, нежели историкъ иожеп. 
вачать свое историческое изложен1е. Если источником!, 
служить рукопись, то необходимо оиред-Ьдить ея подлин- 
ность, время и ы-Ьсто ея состнвлен1н, время и мФсто до- 
шедшдго до насъ списка, в'Ьроятвыл погр1;шности списка, 
В'Ьркттныя вставки и т.д. Вся эта пре;1варительвая внеш- 
няя критика рукописей составлнетъ предметъ науки па- 
леографии. Если источникоиъ является ае рукопись, а 
печатное произведен1е, то тотъ же подготовительный трудъ 
беретъ на себя библ10граф|я, иричемъ изъ нся выд'Ьли- 
лаеь истор1пграф1я, или библ10граф1я историческихъ со- 
чнвев1а. Иогда окончена эта вн-Ьшняя критика источника 
и его текста, наступаетъ очередь внутренней критики его 
содержав1я и пов'Ьствован1я. Подлинность источника уже 
установлена; точпо ипред'Ьлено время, мФсто и авторство 
составленгя; время и м15сто дошедшнхъ списковъ; накипь 
времени снята искусною рукою спещалнста и текстъ очи- 
щеаъ отъ погр'Ьшностей и вставокъ, но остается вопросъ, 
правдиво-ли повествование, васкклько правдиво? Начинается 
то, чтб обыкновенно называется историческою крити- 
кою, являющеюся безусловно необходимою и одною П8Ъ 
трудВ'Ьйшихъ задачъ историческаГ'» в1;д1!Н1Я. Методы исто- 
рической критики все совершенствуются и усложняются. 
Дстроеом1я, геолопя, физ1олопя, пси21атр1я, фвлолог1Я, 
археолопя, лингвистика и многое другое по очереди при- 
зывается историческою критикою для допроса, съ ц^блью 
определить степень достоверности источника, Этимъ, однако, 
еще не завершается предварительная подготовительная раз- 
работка источника. Подобно тому, какъ эта предварительная 
разработка по необходимости началась опрелелен1емъ места 
и времени источника, она аавершается определен1емъ места 
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и времени самого собы'пя, изобралсеныаго источнвкоиъ. Дв% 
особыхъ науки, историческая гвограф1Я и хронолог1я 
выполияютъ эту задачу. 

Пройдя череэъ гораило изслЪдованШ палеографическихъ, 
бибтографическихъ, историко-критячоскихъ, историко-гео- 
графичсскихъ и хронологическихъ, источвакъ, наконецъ, 
поступаетъ въ руки историЕа и ви1;ст^Ь съ массою другихъ 
источниковъ, прошедшихъ тотъ же искусъ, служитъ, на- 
ковецъ, для прагыатическаго изложешя д'ЬянШ я событШ, 
для 6юграф1И и исторш въ т^номъ смысл* слова. Эта 
громадная работа предварительной критика в зат*мъ систе- 
матическаго свода источниковъ (ясторическаго анализа и 
всторическагп синтеза) завершается (въ прбд4лажъ конк- 
рвтно-еаучнаго общество в'Ьд'Ьнгя) сводомъ исторической и 
филологической разработки материала, сводомъ ц'Ьяв.Ш в 
состоянШ, деятельности и культуры въ одну общую исто- 
р1ю въ обширномъ СМЫСЛ11 слова, которая и является 
заключительвымъ сввтезоыъ конкретио-научваго ивучен1я 
историческйхъ обществъ, Посл'Ьдней надстройкой надъ этииъ 
обширныыъ здан1емъ является философхя истор1и, т. -е. 
объяснеше истор1я на освоваЕ[1в законовъ, рзскрываеыыхъ 
обществов-бд'Ьа^емъ абстрактнымъ. 

Если мы теперь сличимъ это разветвление историческаго 
в'Ёд^и^я съ наличностью историческйхъ дисциоявнъ, въ 
современвыхъ упиверситетахт-, то увидямъ, что въ этомъ 
отношен1и существующая система довольно удовлетвори- 
тельно отв^чаетъ потребеостямт., вызываемымъ уровнемъ 
8нан1я. Д-Ьло въ томъ, что хотя я*тъ отд^львыхъ каеедръ 
исторической методолопи (куда должна войти теор1я выше 
набросанной предварительной разработки источниковъ) и 
философш всторш, но то и другое очень удобао включается 
въ историческ1е курсы. Можно пожелать только, чтобы 
каеедра исторш им-бла побольше ординатуръ п экстраордя- 
натуръ для возможно широкаго историческаго обзора раз- 
ныхъ эпохъ и народовъ. Желательно также, чтобы были 
обдуманно выд'Ьлены обЩ1й курсъ для вс'|!хъ отд'6лен1й и 
рядъ снещальныхъ для разныхъ отд'Ёлен1й. Хотя ыевоз- 
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можао себ'Ь представить историка беаъ филологическаго 
образовав!», т*мъ не меаФе выд'Ьлеа1е историческаго отд4- 
лен1я иы^етъ свой сиыслъ. Если на филологичеекихъ отд*- 
лешяхъ можно требовать соещальваго изучевЕя, по врававй 
мЪр'Ь, трехъ филолог1&, то на иеторвческомъ довольно было 
бы двухъ или даже одной (напоминаемъ, что общ1Й курсъ 
трехъ вовМшихъ фияолопй мы предполагаемъ для вс^хъ 
обязательнымъ), зан'Ёвяя очив^ающееся м'Ёсто историческими 
нзучвишъш и иетодоиъ. 

Мы обозрели вС'Ь коякретныя науки гуманитарнаго 
знан1я, вгодящ1я нын'Ь въ составъ историко-филологичесвихъ 
факультетовъ. Однако, такая важная конкретная обще- 
ственная наука, какъ статистика, въ это число не вхо- 
дить. Научно сложилась она лишь въ XIX в., даже во 
второй половив^ его. Это не помешало ей пр1обр'Ёсти гро- 
мадное аначенге, теоретическое и праЕТНческое. Если исто- 
р1я по прежнрму играетъ главную роль, когда р^чь идетъ 
о развитп! общества, то въ вопросахъ строен1я стати- 
стика нр1обр-Ьла несомн'бнно первевство. Та отчетливость, 
съ которою выясняется общественное строен1в изъ внима- 
тельно собраннаго и научно разработаннаго статистическаго 
материала, еще недавно представаялась ч'Ьмъ-то абсолютно 
недосягаемымъ для обществовЪд'Ьн1я. Статистика еще и 
теперь находится въ процеесЬ развит1я. Она еще не охва- 
тила въ должной и одинаковой степени всЬхъ обществен- 
ныхъ явлешй. Навбол1)е развиты, разработаны и опреде- 
лены два отдела статистики, двмограф1я и хозяйственвая 
статистика. Съ перваго же взгляда видно, что демография 
въ предйяахъ статистической науки занимаетъ мФсто, со- 
ответствующее истор1и въ т1!Сноиъ смысл'Ё (т.-е. им1Ёетъ 
д^ло съ личностями), а хозяйственная статистика соотвфт- 
ствустъ отчасти филологическимъ наукамъ (занимаясь куль- 
турою). Друг1е отделы статистики также могутъ быть рас- 
пределены между этими двумя родами. Они мен*е разра- 
ботаны. Впрочемъ, статистическая наука такъ быстро и 
плодотворно расширяетъ свою компвтеип;1ю, захватывая 
все новыя и новыя области и достигая все бол^е аначи- 
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аатруднительоыхъ задачъ, что нельзя сон1 
ваться въ усп'Ьхахъ. Она съум'Ьетъ дать учетъ и всей 
остальной культур*, и всей остальной деятельности наее- 
леБ1я. На этомъ плодотвореомъ пути много сод'Ьйств!я мо- 
жеть оказать совс^ыъ недавно слоасившаяся новая наука: 
теор1я статистики. Указаше метода и иредварительаой 
подготовительной разработки матер1ала, его критика и общее 
руководство статистидескою работою, входятъ въ составь 
этой Бовороасдеиной научной диспипливы. 

Статистика им'Ьетъ громадное практическое зяачен1е, 
сказали мы. Теперь мы можемъ прибавить, что это прак- 
тическое звачвн№ послужило осиоваышмъ сон-ёстять ее на 
факультет'Ь прикладного обществов'Ьд*н1я (на юридвчв- 
скомъ), а то обстоятельство, что хозяйственная статистика 
оказалась первыыъ по времени разработан нымъ отд'&ломъ, 
явилось поводомъ соединить статистику въ одной каеедр* 
еъ политическою эконом1еВ. Статистика, однако, им^етъ 
въ виду учесть далеко не одну экономическую сторону 
общественной жизни, а насильственное соединен!е ея съ 
политической эконом1ей искусственно спещализуетъ ее на 
экономической сторон'Ь. Поэтому, прежде всего желательно 
ея обособлеше отъ по;штической эконоиш и выд^Ёлвн^е въ 
самостоятельную каеедру. Статистика им'Ьетъ практическое 
8начен1е, но не менЬе велико и ея эначеше теоретическое. 
Поэтому, не выключая изъ числа каеедръ факультета при- 
кладного обществов'Ёд'Ьтя, надлежитъ включить ее въ число 
каеедръ и факультета теоретическагс! обществов-Ьд'Ьн^я {нсто- 
рико-филологическаго). Историческое и филологическое обра- 
зованте Д'Ьятелей статистической науки откроетъ совершенно 
новые, обширные горизонты передъ этою юною, но уже 
много совершившей и еще бол*е того обещающей наукою. 
Едва ли есть надобность теор1ю статистики выд'Ьлять въ 
особую каеедру, во она должна быть упомянута, какъ 
интегральная часть курса. Частныя статистики главяМ- 
шикъ нащй удобно нашли бы себ* М'Ьсто въ курсахъ куль- 
туры на каеедрахъ вовыхъ филологгй. На долю самой ка- 
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еедры статистической осталась Ш сравнительная статистика 
и теор1я. 

Статистическая няука такъ же, Еакъ разсыотр^вныя 
выше исторяко-филологическ1я, всЬ вм-Ьють д11ло съ обще- 
стваии историческими. Ыо и за пределами истор1и суще- 
ствовало и еуществуетъ не мало челов^оческихъ обществъ. 
Конкретное обществов'Ьд'Ьеге должно и ихъ включать въ 
нредиетъ своего изучешя. Оно ихъ и включило, но по. 
дошло къ ннмъ со стороны естествознашя, которое первое 
заинтересовалось этими обществами и начало ихъ изучев1е. 
Геолопя и палеонтолопя наткнулись на остатки первобыт- 
наго человека, остатки скелета такъ же, какъ и остатки 
культуры. Отсюда выросла доисторическая археологгя, 
наука, отличная отъ соименной ей археологш историче- 
ской, ао аъ последнее время все бол-Ье съ нею сближаю- 
щаяся. Отсюда же выросла и кран10лог1я, наука о че- 
яов'Ёческихъ черепахъ, сначала первобытааго ископаемаго 
человека, а эат'бмъ и вообще всбхъ расъ и племенъ, жа- 
вущихъ и вымершихъ. Съ краншлогш началось выд-Ёлеше 
естественно-научнаго изучешя челов-Ька изъ зоолопи и по- 
степенно сложилась самостоятельная наука, антр')Полог1Я, 
или зоолопя человека, куда кранюлопя входить отд'Ьломъ, 
Другииъ, тоже выд'Ёлившимся отв'Ьтвлен1емъ антрополопи 
является антрипоиетр1Я, им11ющая очень серьезное !<начвн1е 
для изучвн1я расъ и племенъ. Вопросъ о расахъ челов^че- 
скйхъ тоже выд'Ьлился и составилъ предметъ этнологги, 
которая р*шаетъ вопросъ о расахъ по методу зоологиче- 
скому, не всегда совпадающему въ своихъ выводахъ съ 
методомъ филологически мъ. Антрополопя съ ея отв'Ьтвле- 
шямя изучаетъ одну сторону строея1Я и жизни неистори- 
ческихъ обществъ, деятельную единицу пбщежит1я, чело- 
В'Ёка. Но и еамыя первобытный доисторическ1Я и неисто- 
ричвск1я обшежит1я имФютъ уже свою культуру. Сд^ды 
доисторической культуры изсл'Ьдуетъ, какъ только что упо- 
мянуто, доисторическая или геологическая археолог1я. Куль- 
туру неисторическихъ народовъ изучаетъ этиограф1я не- 
историческая, все бол1!е и бол'Ье сближающаяся съ этно- 
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граф1ей исторической. Это сближеше недетъ иало-по-иал^ 
къ общему Сближен1ю антропологи чесгсихъ и филологиче- 
скшъ ннукъ въ понятш общей этнограф1и, им'Ёющей объе- 
динить и обобщить изображен1е и иаучен1е челов^ческихъ 
культуръ во всемъ вхъ историческомъ, доисторичеекомъ и 
аеиеторичеекоиъ мяогообраз1в. Эту общую объединяющую 
этнограф1ю можно было бы такъ же вызвать — общею фи- 
лологией, 

Двтрооолопя отчасти получила академическое призна&1е 
учрежден1емъ соогвЪтствеввыхъ каведръ во иногихъ ино- 
странныхъ универсятетахъ, и у васъ въ московскомъ уаи- 
верситегЬ. Каэедры эти учреждаются, однако, на факуль- 
тет* физако-матеиатвческомъ. Не отрицая, что т'Ьсвая за- 
висимость антрополог ическпкъ наукъ огь естествоаяашя 
вполв'6 объясняетъ иосравдываетъ такое причислен1е этихъ 
наукъ къ естественно-ваучнымъ дисциплинамъ, вельзя ае 
вид4ть сразу, что ихъ отсутстн1е представляетъ очевь су- 
ществеваый и важный проб'Ьлъ на факультет* историко- 
филологическомъ. Какъ статистика должна одновременно 
быть юридическою и историко-филологическою каеедрою, 
такъ точно антрополопя мокетъ и должна входить одно- 
временно въ составь курса физико-математическаго и исто- 
рике- фил ологическаго факультета, Кран1олог1Я, антропо- 
метрия и этнолопя, какъ отв'Ьтвлен1я автросолопи, могутъ 
и не обособляться въ отд'Ьльныя каевдры, но должны быть 
упомянуты, какъ составныя части курса. Что касается 
доисторической археологш, то она могла бы остаться въ 
оостйвЬ антрополог1и или быть соединена съ археолог1ей 
исторической въ одну дисчиилину научной археолопи. Мы 
ии^емъ ц1!Лое высшее учебное зав(.-'ден1в, аркеодогичесюй 
институтъ, но не подумали основать, хотя бы въ одномъ 
университет* для начала, каеедры археолог1и. Общая этно- 
графия, какъ сводъ фактическихъ данныхъ о первобытной 
и ранвей исторической культур*, тоже требуетъ оеобаго 
внвиаа1я и отл*льноЙ каеедры. Быть можетъ, на первое 
время ее можно было бы соединить съ археолог1ей. 

Вввден1е антрополопи, доисторической археолог1а и этно- 
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лог1и въ составь историко-филологическаго факультета ста- 
вить этому факультету вовыя задачи. Созвате^ное усвоешв 
этахъ ваукъ, какъ в ихъ разработка, невозможны безъ 
иав11стеаго звакоиства съ основами естествознан1я. Однако^ 
бытъ неисторическихъ вародовъ отлачаетсл отъ йыта вето-» 
рическнхъ еародовъ во мяогихъ отяошве1яхъ, во только 
викакъ не въ зтой необходимоств естественао-научнак 
осв'Ь1цен1Я для пониманья одного и ненужности этс'го осв*- 
щен1я для другого. Естеетвозеан1е подошло первовачально 
къ быту неисторическихъ вародовъ, и зд'Ьеь впервые обна* 
ружилось все звачеше для гумааныхъ ваукъ этого могу* 
ществеенаго сод'Ьйств1Я со стороны наукъ естественныхъ; 
Конечно, оно одинаково необходимо и для исторической 
8тнограф1и, археологш, филолог1я. Оно необходимо, как'в 
мы вйД'Ьли, и для исторической критики. Оно состашшетъ 
основу и для абстрактнаго обществов'Ьд'Ьн1я, всл*дств1е чег<| 
мы и вернемся къ этому настоятельному вопросу о есте- 
ствознан1и на историко-филологическоиъ факультет* аоая.4 
обзора предстоящаго развит1я абстрактоо-научныхъ диеци> 
пливъ, столь слабо н односторонне нын'{5 представлеаныг 
на обоихъ гумаивтарныхъ факультетакъ. 



VI. 



Б'Ьглый обзоръ конкретныхъ гуманныхъ паукъ, вакф 
он* развились и разв-Ётвились къ настоящему времеаи, г 
казалъ намъ, какой громадный трудъ аонесенъ въ теченЬ 
не одного тысячелетья многими тысячами научныхъ ра« 
ботБвковъ, постепенно воздвигшихъ это псполиксков адан1в 
ковкрвтнаго обш;ествов*д*Н1Я, дозволившее въ XIX В'Ьк! 
приступить и къ сооруженью обществов'Ьд'бнья абстракт'! 
наго. Ран'Ье, именно несовершенное состоянье конкретных'В 
общественныхъ наукъ не дозволяло абстрактно-ваучнук 
обработку явлен|й общественныхъ по обще-научнымъ мв< 
тодамъ. Поэтому долго абстрактное об1ь;ествов'Ьд'Ьнье зам^Е^ 
нялось метафизическою философьею, изъ догиатовъ которо! 
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выводились и нравственность, и право, и начала государ- 
ствеиБости, и эстетическ1е иринцвпы. ЗагЬиъ некоторое 
движеше научной мысли, высвободившейся отъ метафизи- 
ческой опеки, привело къ изобр-Ьтенио 'для абстрактнаго 
изучен1я общеетвенныхъ явлешй особаго нетода изоли- 
рующей гипотезы, который довольно долго и аам'Ьеялъ 
собою общенаучные методы, не прим'Ьияв[п1еся по несо- 
вершенству матер1ала, предлагавшагоея конкретными нау- 
ками. Первыя подверглись такой обработке по гипотетиче- 
скому методу явлешя экономическ1я, и возникшая отсюда 
политическая эковом1я въ рукахъ «я основателей и 
еаибол'Ъе выдающихся продолжателей всегда держалась и 
держится этого метода. ЗатФмъ прим'ЬнбН1е гипотическаго 
метода было распространено на явление права, нравствен- 
ности, языка, искусства. Гипотетически изолируя мотивъ 
обогащен!я отъ вс'Ькъ другахъ мотивовъ и ставя д'Ьйств1в 
человека, руководимаго только атимъ мотивомъ, въ услов1я 
однажды опред'Ьленнаго общеетвеннаго состояшя, полити- 
ческая эконом1я вс4 свои положеа1я и теоремы выводить 
дедуктивно. Гипотетически изолируя друпе мотивы чело- 
веческой деятельности, можно построить и друпе абетракт- 
ео-обществепныя науки; правов^Д'Ьше, этику, эстетику, 
лингвистику. По скольку оя-6 высвободились изъ-подъ ме- 
тафизйческвхъ предашй и по скольку не увлечены оото- 
комъ быстро выросшей абстрактной науки общаго методн, 
обыкновенно называемой соцюлопей, д11йстоательно право- 
нфд'6н1е, этика, эстетика и отчасти лингвистика воспользо- 
вались методомъ изолирующей гипотезы и добыли этимъ 
путемъ не мало Ц'Ьнныхъ выводовъ. Он*, однако, какъ и 
политическая эконом1я, не даютъ, строго говоря, объяснешя 
явлеЕ1ямъ и не раскрываютъ законовъ. ими уаравляющихг, 
а лишь раскрываютъ т* законои*рныя тягот^шя и склон- 
ности, которыя существуютъ въ обществ-Ь. Надо это всегда 
помнить и не сл-Ьдуетъ забывать, что конкретная обще- 
ственная д'Ьятелъность х(1тя и испытываетъ эти тяготФн1я, 
раскрытый для еасъ науками изолирующей гипотезы, но 
направляется всею сложною совокупностью окружающей 
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среды, всею сложною совокупностью челов'Ьческой актив- 
ности. Раскрытие этихъ общихъ законовъ общеетвеанаго 
сочетан1н, рассадешя и развитая составляетъ задачу со- 
Ц10Л0Г1И, которая стадя возможна лишь поел* того, какъ 
съ одной стороны сд'бланя громадная работа коякретнаго 
обществовЬд4н1я, доставившая матер1алъ для сощологи- 
чбской обработки, а съ другой стороны гипотетичесия 
абстрактвыя науки выяснили основныя тягот%в1я обще- 
ственной жизни л осп'Ьтили такимъ образомъ то, что можно 
бы назвать пружинамл общественнаго механизма. 

Соцюлопя не введена ни на одномъ изъ нашихъ фа- 
культетовъ, но то, что нын'Ь читается подъ именемъ фи- 
лософ1и истор1и или подъ именемъ общихъ отдФловъ е*- 
которыхъ правъ, весьма часто бываетъ курсомъ того или 
другого отдЪла сощолопи. Въ университетахъ бврлинскомъ, 
брюссельскомъ и н'Ькоторыхъдругихъиеоетранныхъ основаны 
оффищально каведры соцшлогш. Несомн'Ьнно наступило 
время ея академическаго признав1н, Ей должна быть нре- 
досташена отдельная каведра, которая должна входить въ со- 
ставь курса оОоихъ гуманитариыхъ факультетовъ. Абстракт- 
ное анав1е является вгБнцоиъ коякретнаго и фундаментомъ 
прикладного, По8тому-тосоцюлог1я должна какъ бы завершать 
собою курсъ факультета теоретическаго обществов1!д1!шя 
(нсторико-фвлологическаго) и должна быть преподана в на 
факультет'Ьобществов-Ьд-Ьн1Я прикладного (юридическомъ) для 
лучшаго осв*щен1я его задачъ. То же, что сказано зд'Ьсь о 
С0Ц10ЛОГШ, прпи1Ёвимо, хотя и въ меньшей степени, й къ поли- 
тической ЭК0Н0М1И, которая должна быть сохранена на юрв- 
дическомъ факультет'Ь, но вм-ЬстФ съ т'Ьиъ возстановлена 
аа ИСТО рико-фило лога ческомъ, гд4 первоначально и нахо- 
дилась (какъ и досел* находится во многихъ иностран- 
ныхъ университетахъ), Что касается остальныхъ абстракт- 
ныхъ частаыхъ наукъ, то лингвистика и эстетика, нын'Ё 
ВХ0ДЯЩ1Я въ соетавъ филологическаго факультета слищ- 
комь спещальвы, чтобы юриднческ1Й факультетъ нуждался 
въ ихъ усвоеа1П, Этика, кажется мн'Ь, могла бы быть при- 
соедивева къ каеедр'Ё соцюлогш, такъ какъ все бол^е 
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обнаруживаетъ ваклоееость оставить методъ иеолирующей 
дедукщи и воспользоваться соцшлопей для фундамен- 
тальное перестройки всего плана науки. 

Конкретное общ''Ствоа^Ьд'ЁВ1в могло долго развиваться 
совершенно независимо отъ естеств1)заан1я, но и оно, кякъ 
мы видЬла уже, почувствовало потребность опереться аа 
естестаеваыя науки. Т'Ьиъ это необходим-Ье обществов*- 
д'Ья1ю абстрактному. Законы общественной жизни, состав- 
ляющее проблеиму С0ЩОЛОГ1И, являются только частвымъ 
случаемъ вакоеовъ жизни вообще. Соп,1олог1я съ перпыхъ 
же шаговъ своихъ должна была опереться на науки бюло- 
гвчеСЕ1я. Не самостоятельное ихъ изучеа1е, но обстоятельное 
знакомство съ этими науками представляется обязатель- 
нымъ для сощолога, а следовательно, и приспособленное 
преподоваше этихъ наукъ должно быть введено на гума- 
нитарйыхъ факультетахъ, Курсъ общей б1олог1и, какъ эта 
наука выяснилась въ трудахъ Спенсера, Дарвина, Гекели, 
Геккеля и другихъ, должеяъ являться какъ бы соцшлоги- 
ческой пропедевтикой и легко могъ бы быть включенъ въ 
курсъ соц1ологичвской каведры. Этотъ обЩ1Й курсъ дол- 
женъ, однако, опираться на некоторый, хотя и элемва- 
тарныя, ао систем атическ1я познан1я еетественно-научныя. 
Частью они ыогутъ быть дополнительно дааы и должны 
быть даны географгей (позаан1я геологи ческ1я, палеоато- 
логвческ1Я, естественно историческ1я), частью же необхо- 
димо должны предшествовать университетскому курсу. 
Иначе говоря, эти элементарныя основы естествознашя 
должны быть преподаны въ гимнав1яхъ, Въ прошлой стать* 
я старался показать, что съ преобрязовангемъ гимназ1й на 
аредложеняыхъ основашихъ останется достаточно гиинази- 
ческаго времени для введев1я эдементарнаго естествоапашя 
(физика п теперь преподается въ гимназ1яхъ). Тогда же я 
указалъ, что основою средняго образования должны остаться 
гуманитарные предметы, но образован1е, ими даваемое, 
только выиграетъ, прибавя некоторое необходимое познан1е 
природы и М1розлац1я. Мы теперь видимъ, что это введен1е. 
желательное съ точки зр'^Ёшя образован1я и совершенно до - 
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пустимое безъ обремееев!я учащихся, является вигЬст* съ 
гЬмъ необходимымъ и въ смысл* подготовлен1я къ уеи- 
верситетсвому курсу даже на филологическоиъ и юрпдиче- 
скомъ факультетахъ. Ви'Ьст4 съ хорошимъ преподаван1емъ 
вовыхъ языковъ введение элемевтарнаго еетествознан1я и 
представляется т'Ьиъ приспособлетемъгимназическаго курса 
къ потребаостямъ высшей школы, о которомъ мы гово- 
рили въ начал* этой статьи. 

Психология въ настоящее время входить въ составъ фи- 
лософской каведры. Психолопя, ио крайней м-Ьр* экспери- 
ментальная съ ея отв'Ьтвлен1емъ психофизикой, составляетъ 
въ настоящее время самостоятельную естественно-научную 
дисцинлину. Въ иностранныхъ университетахъ почти по- 
всеместно учреждена каеедра психологш. Очевидно, она 
должна быть усвоена а физико-математическому, и обоимъ 
гуманитарнымъ факультетамъ. Первому, потому что туда 
принадлежитъ по своему научному составу; вторымъ же, 
какъ наука вспомогательная, 

Изъ историко-филологическихъ научныхъ дисциплинъ 
яамъ остается сказать несколько словъ о философ1Я. Мы 
уже ИСКЛЮЧИЛИ изъ нея психолоГ1ю и этику. История фи- 
яософ1и, конечно, должна остаться въ состав* каеедры, но 
ея курсъ долженъ быть пом*щевъ на историческомъ отд*- 
леша и не долженъ быть ем*шиваемъ съ курсомъ фило- 
софш, естественно являющимся не только общефилологи- 
ческимъ предметомъ, не только общимъ для обоихъ гуиа- 
нитарныхъ факультетовъ, но и для всего университета. Въ 
очищенную выше указаннымъ способомъ каеедру фило- 
софии должны входить сл'Ьдующ1я составныя части: теор1Я 
познанЫ (Ег1(еп1п1за1еЬге) и клаесафнкащя наукъ, логика, 
философ1я природы (выст1я обобщешя природов*д*н1я), Все 
это, конечно, одинаково важно для всЬхъ факультетовъ. 



Хотя мы разсмотрЪли только филологическ1е факуль- 
теты, но этимъ разсмотр*шемъ решили и общее направ- 
лвн1е всей университетской реформы. Именно отъ преобра- 
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зовашя филолог пчеекихъ факультетовъ завясдтъ и возмож- 
ность возстановать, рядомъ съ научнымъ и професс1оеаль- 
ныиъ, и образовательвый элеиентъ высшее школы, в воз- 
можность той реформы средней школы, о которой давво 
мечтаетъ образованное общество всего М1ра. Посл*даее оче- 
видно изъ предъидущаго. Что касается перваго, то ясно, 
что объявлеше философш и общихъ курсовъ фрат1узской, 
англ1йской и немецкой филологии обш;ами предметами вс-Ьхъ 
факультетовъ способно, действительно, воз[1Ысать обраэо- 
вательвое значен1е уапверсатетской науки, не понижая ея 
научваго в прикладного значешя. Для факультетовъ, фи- 
аиЕО-матеыатическихъ в медицинскихъ, это введев1е общихъ 
предметовъ вм'Ьст'6 съ новою, бол'Ье рацшнальвою подго- 
товкою въ гииЕаЗ]яхъ, и со^тавляетъ все наиболее суще- 
ственное въ необходимой реформ*. Для юридическихъ фа- 
культетовъ къ этому прибавляется введен1е сощологш и 
вообще бол'Ье систематическое преподавян1е абстрактной 
науки. Центръ тяжести реформы — въ факультетахъ фило 
логичеекихъ, гд* надо возетановить три каеедры (всеобщая 
литература, статистика, политическая яконои1я) и основать 
еовыхъ шесть: фидолопн французской, аягл1аской, не- 
мецкой, антрополопи и этнолопи, этнограф1и и археологШ, 
сощолог1и. Такое раз вит1е курса факультетскаго естественно 
вызываетъ необходимость дробленая яа отделения. Четыре 
отд-Ьлеа1я уже и теперь существуютъ въ Петербургскомъ 
университете, именно, отд*лен1я классической филолог1и, 
романо-гермавской, славянской и историческое. Не невоз- 
можно, что романо-германское отделеше пришлось бы скоро 
разбить на два. Вероятно, было бы полезно образовать со- 
щологическое отделеше съ сосредоточен1емъ тамъ абстракт- 
ныхъ научныхъ дисциплннъ. О восточвыхъ отд'Ьлев1Яхъ я 
уже говорилъ, 

Я, конечно, ее пишу исполнительнаго проекта и не 
определяю детально состава отд'Ьлон1й и распределения 
между ними предметовъ. Весьма возможно, что при бли- 
жайшемъ разсмотрен1и оказалось бы затруднительно раз- 
местить факультетск1е курсы между отделен1ЯИИ такъ, 
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чтобы не обременить учащихся й вм^^ст^Ь съ тЁмъ сохра- 
нить желательное основное единство факультетскаго обра- 
80ван1я. Въ такомъ случа^Ё излишней спецхализацш сл'Ьдо- 
вало бы предпочесть удлинен1в курса на годъ. В'Ёдь ме- 
дики, технологи, инженеры учатся же по пяти л^^тъ! По- 
чему филологамъ надо держаться, во что бы то ни стало, 
четырехл^^тняго курса? Впрочемъ, повторяю, детали не вхо- 
дятъ въ задачу этихъ очерковъ. Я хот1Ьлъ только нам1^- 
тить принципы и указать на возможность ихъ осуще- 
ствлен1я. 

1896 г. 



ВОПРОСЫ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЩИ. 



5 декабря 1896 года появилось въ «Правительстввнвомъ 
В^стник^» правительстве в вое сопбщвн1е о студенческихъ 
безпорядкахъ въ Московскоиъ уаиверсвтетЪ, отраз0вшвз:ся 
волвев1ямн етудентовъ и въ в-Ькоторыхъ другихъ универ- 
ситетахъ. Чвтателп, ковечео, не забыли этого въ высшей 
степени интересеаго сообщенхя, обратившаго на себя по 
справедливости самое серьезное вяимаше вашего общества. 
Очень интересно также и печатное обсуждеа1е, выввавное 
сообщешемъ. 

Начало этому любопытному обеужден1ю въ печати по- 
лошнлъ профессоръ философ1и Московскаго университета 
кн. Трубецкой, пом*стившШ въ с С- Петербургски хъ В'бдо- 
ыостяхъа (1896 г., № 354) статью сПо поводу правитель- 
ственяаго сообщев1я о студенческихъ безпорядкахъ». Оста- 
новимся сначала на этой стать* почтеннаго профессора. 
«Мы не можеиъ9, еачинаетъ свою статью кн. Трубецкой, 
*мы не можемъ достаточно выразить нашу радость по по- 
воду появлен1я подробнаго правитеаьственнаго соо6щее1Я о 
студенческпхъ безпорядкахъ въ Московскомъ уаявврситет*>. 
Необходимость гласности въ этихъ дЪлахъ авторъ защи- 
щаетъ уб-Ьжденео столько же, сколько убедительно. 

(О безпорядкахъ зналп решительно всЪ: знали ыног1я 
тысячи воспитаннвковъ высшнхъ учебныхъ заведенШ, 
знала уличная толпа, для которой войска и полифя, оц*- 
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ПЛЯЮЩ1Я уняверситетъ, сд'Ьлались привычнымъ эрфлищемь' 
О нихъ знало все русское общество, хотя, разумеется, не 
могло составить себ'Ь ясваго понятхя объ ихъ характер-Е и 
происхождешп. Оно не им*ло возможности судить о явхъ 
иначе, какъ по слухамъ, нередко нел^аымъ и всегда не 
точнымъ, которыхъ нельзя было ни проверить, ни опро- 
вергнуть. Полнымъ молчашемъ печати создавалось исклю- 
чительное положение для литературы подпольной, распро- 
странявшей свои ксообщешя» въ д-Ьляхъ агитац1и; порож- 
дались ц1;лыя легенды, распространялись ложвыя сенса- 
цшвныя изв'Ёст1я, которыя проникали и въ заграничную 
печать и волновали наше общество, разростаясь и расши- 
ряясь въ немъ какъ круги отъ камня, брошеннаго въ 
стоячую воду. Еш;е за несколько дней до праввтельствен- 
наго сообщен1я приходилось отв'бчать на запросы о тоиъ, 
«сколько университетовъ закрыто*, «сколько тысячъ сту- 
дентовъ арестовано и сколько убитыхъ и раненыхъ въ 
столкновен1и съ войсками...» Ч'Ьмъ уже сфера, доступная 
гласности, т*мъ шире сфера, составляющая исключитель- 
ное достоян1е сплетни, вымысла, агитащи и подпольной 
литературы. Изъять И8ъ печати вопросъ, волнующ1й 
общество и касающ1Йся еамыхъ жизненныхъ его 
интересовъ, не значить прекратить его обсуждвн1е: 
дто вначитъ лишь обострить его и обречь на обсуж- 
дение, завЪдомо пристрастное, одностороннее и ве- 
вФрное. Чистый воздухъ необходимъ для оздоровлешя не 
только физической, но и нравственной атмосферы». 

Зат'Ьмъ, строго осуждая агитащю, которая вм'Ьшиваетъ 
политику въ академическую жизнь, кн. Трубецкой зан'Ь- 
чаетъ: 

(Но одни лв студенты заслуживаютъ упрека въ лож- 
номъ отношвн1и къ задачамъ университета? Они ли одни 
вм^Ёшиваютъ политическ1я страсти и политическую аги- 
тац1ю въ его внутреннюю жизнь? Они ли одни искажаютъ 
вею постановку университетскаго д'Ьла въ Россш? Мы ни- 
сколько не думаемъ снимать съ нихъ ответственность за 
ихъ поступки в принцйлы, но полагаемъ, что, кроме нихъ, 



такая отв-Ьтственаость падаетъ и на другихъ, Я не говорю 
объ отдЪльныхъ агитаторахъ, а ойо всенъ нашсиъ обществ'Ь», 
Какъ видно изъ посл^дующаго, авторъ въ этихъ стро- 
кахъ им'Ьетъ въ виду т* политические мотивы, которые 
заставляли н'бкоторую часть печати настойчиво требовать 
1;т^снев1я самостоятельности университетской корпорацш. 
«Ничего не можетъ быть пагуба'Ье и фальшивее того цо- 
стоявнаго вм'Ьшательства полптичеекихъ принциповъ и со- 
ображенШ, которыя мы обыкновенно допускэемъ въ обсуж- 
дении вопросовъ, чисто педагогическпхъ». Только въ уни- 
верситетскомъ самоуправлеЯ1И видатъ авторъ средство упо- 
рядочить университетскую жизвь, въ томъ числ* и осла- 
бить причины и силу студенческихъ безпорядковъ; 

Увиверситетъ есть разсадинкъ внсшаго наутиаго о|1разован1я, 
который, въ оглпч1е оть другахъ спец1а.1ьаыхъ выешахъ учебныхъ 
ваведеш9, пресл'Ёдующахъ спеЦ1альншя ц1ц111, обнанаеть въ себ-Ь ире- 
110даван1в всЬхъ наукът онъ есть универснтегь вс^яъ отраслей вна- 
н1я,— Ш!уегз11а55С1еп1агит. Поэтому, допуская въ пред'Ьлахъ евоихъ 
факультетовъ лишь известную спецгализацш, онъ иреси1'Ьдувтъ прежде 
всего общеобраэователысую ц'^1ь, стреиитсл, васшлько воаножао, дать 
общую научную аодготовау по глави-Ьншимъ отраелямъ челов-Ьчс- 
сквхъ зоааШ, въ области иоюрыхъ стуленгь ыожетъ вполн'!! С11ец1а- 
лвзвроваться лить по усп'Ьпшомъ окончанш обще-уииверситетсЕсаго 
курса. Эта общеобразовательная „уаиверснгетская" Ц'Ьль нииогда не 
ХО'хва теряться взъ вида: увиверситетъ долженъ достоЙ[]ьгнъ обра- 
ЗОНЪ представлять собою всю пауку ила всЬ наунн въ пхъ общей 
связи. Этпмъ объясняется ваапмвая свявь факультетовъ, к 
овред'Ьляется характеръ уннверснтега, какъ орган иа о пан наго союза 
факультетовъ или какъ организован наго академн ческа го союза, со- 
стол1цаго изъ корпоращп ученыхъ — представителей отд^ьеыхъ 
иаукъ— II наъ учащихся. Учащ1е пн4ютъ ученый цензъ, учащ1еся— 
одизъ образоватетьний, т-е. цензъ средней гуманистической школы, 
иодготовлнющей ихъ къ общеку научному образованию. Лица, не 
ик11ющй1 такого образовательнаго ценза, иогутъ быть допускаемы 
въ уанверснтетъ лишь въ качеств* вольныхъ слушателей. Что ва- 
саетса учеваго ценна, то оаъ, естественно, можетъ уставав ли ваты:я 
только спеидалпстами и факультетами, которые судятъ о юиъ, на- 
сколько данное лицо ио своимъ сиЁЦ1альв!>1иъ и обп[имъ зиан1лмъ 
к по свопмъ паучвимъ достоинствамъ ваоуинваетъ 8вав1я учителя 
11ЛЙ учепаго. Въ атоиъ смысл-Ь учваое сослов1е всегда было п оста- 
нется саиоиоиолвяющимся. Но и какъ сослов|енли кориоращя уча- 
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щая, университет! ве^хъ йоипетеатн'Ье можетъ судить о с'ШЯ 
утныхъ интересахъ, польаахъ и вуждахъ въ дЬл-Ь распред'Ьлеи1л ц 
ра;<работ1Ш плана яавнт]|7 и въ дЬл^; лреподаваци . 

Кажется, д'Ьло совершенно ясно: у и ч в ер си теть можетъ и должевъ 
пресл';Ьдовать одну свою чис то- а 1са девическую ц*ль высшасо дауч- 
наго образован1я. И если у него есть какая-нпбудь великая, исгпн- 
ная общественная ц'Ьль, такъ это та, чтобы дать государству на- 
ибольшее количество людей съ дМствптельнымъ высшимъ обравова- 
шенъ, каквиъ бы сиец^альностяиъ они себя ни посвящали. Еслп 
нанъ нужны только спец1алцсты, только техники въ рааличиыхъ сфе- 
рахъ общественной пли практической д1'.ительпостн, на аожемъ за- 
крыть уинверсчтети, уничтожить факультеты н оставить одни спе- 
ц1ал!>ные институты. Если же иы признаеиъ, что для саиого нро- 
дв'Ьтан1я такихъ сцец1альныхъ школъ, для развитая спец1альныхг а 
даже '[ИСТО техвических'ь д'Ьл те льн остей необходимо большое чисю 
д^штелеИ ст. общей теоретической подготовкой, мы сохраиииъ нашп 
универсктеты. Ёсля ны ве котнмъ ни'Ьть однихъ бол'Ье изя мен'Ье' 
искусаыхъ фельдшеровъ, канцелирнсховъ, иашпиистовъ, если мы хо- 
тим'ь, чтобы самыя след1альныа высшЫ школы давалп наиъ обра- 
вованпыхъ врачей, юрнстоаъ п технолотовъ, не говоря уже о фило- 
логахъ, мы должны стремиться кь тому, чтобы универеитетъ оста- 
вался университстом'ь. 

ДадЪе, снова возвращаясь къ вопросу, послужившему 
первоначальвымъ поводоиъ статьи, авторъ зам'Ьчаетъ: «для 
того, чтобы студенчество могло им'Ьть какое-нибудь упо- 
рядоченное правильное академическое устройство, органи- 
чески связанное съ унивврситетоыъ, чтобы общеН1е между 
студентами укладывалось въ рамки университетской жизни 
и подчинялось его строю, нужно, чтобы самъ универеи- 
тетъ былъ самймъ собою, чтобы онъ былъ связаымъ ц'6- 
лыыъ, которое могло бы нравственно и умственно руково- 
дить студенческою жизнью. Ибо, дезорганизуя профессор- 
скую корпора[;1ю и лишал ее самосто;!тельной жизни, ыы 
вносимт. ра8общен1е не только между факультетами и про- 
фессорами, но — между профессорами и студевтаии, которые 
теряютъ всякую связь между собою — помимо лекщй и 
занят1Й>. 

Что же разум^етъ кн. Трубецкой, подъ требован1емъ, 
чтобы «универеитетъ былъ еамимъ собой», видно изъ сл*- 
дующихъ заключительныхъ етрокъ статьи: «Истинная уни- 
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верситетская автоном1я не та, которой ыогутъ желать аги- 
таторы, а только та, которая вытекаетъ изъ внутреннихъ 
требован1Й университетскаго д-бла, пресл^дующаго автовом- 
ную, чисто академическую ц^ль — высшаго еаучяаго обра- 
зован1я. Ясно, что тутъ ее можетъ быть р4чи о какой- 
либо политической автоаодии, о какихъ-либо нолитическихъ 
прниияепяхъ профессоровъ или студентовъ. Мы хотиыъ 
только, чтобы уннверситетъ пересталъ служить вн'Ьшнимъ 
и случайаымъ ц'Ьлямъ, ибо ес.чи наука имЪетъ свои авто- 
воыныя требовав1Я, то и организац1я ея преподавашя не 
можетъ опред'Ьляться требован1ями вн'Ьшними и случай- 
ный». И мы думаемъ, что интересы и ц'Ьли спецтально 
универсвтетск1я съ наибольшвиъ усп'Ьхомъ и компетент- 
ностью можетъ выдать самъ университетъ, который одинъ 
йм*етъ фактическую воэмоясность организовать и регу- 
лировать преподавание. Это не умаляетъ нисколько правъ 
общей или спещально-учебной администращи по отношенш 
къ университету; это вносить внутреен1й порядокъ въ 
университетскую жизнь и въ то же время возлагаетъ на 
профессорскую корпорап,1Ю реальную отв'Ьтственность за 
усп'Ьшвое веден1е университетскаго д-бла». 

Мы ознакомили нашихъ читателей по возможности по- 
дробно съ самыми основными положея1ями статьи кн. Трубец- 
каго и потому, что она вполн'Ь заслуживаетъ самаго серьез- 
наго вниман1я всякаго, кому дороги интересы и судьбы рус- 
скаго просв'Ьщешя, и потому еще, что появившись въ 
ивданш, еще не усп'Ьвшемъ пр1обр'Ьсти обширнаго круга 
читателей, она недостаточно изв'Ьстна русской публик'Ь. 
Статья, какъ читатели, конечно, уже заметили, далеко 
вышла за пред-блы своей первоначальной задачи и, выходя 
И8Ъ справедливой мысли, что веб стороны университетскаго 
быта т*сно связаны между собой, поставила универсвтет- 
СЕ1Й вопросъ въ его полномъ объем'6. На этой высот* и 
удержалось обсуждеше вопроса, вызванное статьей кн. Тру- 
бецкаго. Первыиъ отозвался ветерапъ московскаго универ- 
ситета, В'Ькогда знаменитый профессоръ-юристъ Б. Ы. Чи- 
черинъ. Статья его, озаглавленная «Н'Ьсколько словъ о со- 
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временномъ состоян1и руссвихъ университетовъ», появилась 
въ €С.-Петербургскихъ В-йдомостяхъ» 14 января 1897 года 
(Лэ 13). Увомянувъ о стагь-Ь кн. Трубецкаго, г, Чичеринъ 
продолжаетъ: «Нельзя не быть глубоко благодарнымъ ав- 
тору за то, что онъ такъ см'Ьло и р'Ьшитвльно поднялъ во- 
просъ, составляюш,1й самое больное м^сто аашихъ высшихъ 
учебныхъ учрежден1Й. Пора было наковецъ сказать, что 
унаверситргь — ве канцеляр1Я, что ирофессора — не чинов- 
ники, исволняющ1е приказан1е начальства, а люди, саио- 
стоятельно изучающ1е аауку и преподающее стекающемуся 
въ университеты юношеству результаты своей собственной 
умственной работы». 

Всец*ло становясь на точку зр'Ьшя кн. Трубецкаго, 
маститый авторъ даетъ любопытную историческую справку, 
ярко псв'Ьщашщую дебатируемый вопросъ: 

Не только уставъ 1863 года, но н уставы 1804 а 1835 года пре- 
доставляли иат. (универовтетамъ) ш11рок1я корпоративный права. 
Уставъ 18вЗ года ие ввель вь дтоиъ отаошеы!)! ничего новаго. Даае 
въ саныа теииыд времена университетской зензви, когда, вс^'Ёдств^е 
волнеип! на Занад*, руссше университеты подверглись додозр'Ьшю 
и чис^о студентовь, аа исклю'1еы1еиъ иедицинскаго факультета, было 
ограни'ЕОяо треин стали, у униперсптетовъ отнято бйло лишь право 
избирать ректора: все остальное осталось цо ста[юау. Только уставъ 
1884 года лвшилъ ихъ вслкихъ кориора'гивиыхъ иравъ и, иовиди- 
нону без1. вслкаго иовода, ибо иа должиости ректоровь и декановъ 
иааначеоы были тЬ саиыл лица, которые иерсдъ г1>иъ были выбраны 
у и ивер сит втеки ни советами, чЬмъ самыиъ доказывалось, что уипвер- 
свтеты нольуовалысь своиин нравамп согласно еъ внданн правитель- 
ства и выбирали людей, достоПаыхт. его дов-Ёрш. На что же было ли- 
шать ИЕъ иранъ, ирцнадлежавшихъ иыъ и по высокому ихъ призва- 
и1ю и ва. силу утвержденныхъ в'Ёкоиою практшгаЛ иостаиовлеи1в 
русскаго закона? 

Касаясь зат^мъ больного вопроса о студен ческихъ без- 
порядкахъ, г. Чичеринъ указываетъ, что посдЪ введвн1я 
устава 1863 года, они надолго прекратились. ^Если они и 
возобновились в11псл'Ьдств1И, зам*чаетъ авторъ, 

то виною В7. тоиъ были [)е уетавъ 181>3 года л даже не внутреннее 
раснаден1в университетской корпорап.1н, а посторонв1я университету 
, гланныиъ образон-Б, тлетворное д*йетв1е гаветы, которая, 
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пошз^ась своинъ вл1яе1ем'1, на общество и ва правительство, хогЁла 
<!евгравачио властвовать и въ уииверситсН. На аервыхъ оорах'ьэто 
ей II удалось. Ови поселила раздо]1Ъ среди |]рофессо]ювъ, благодаря 
поддержке правительственной власти, она усп+.ла выгЬсвить не- 
пр1лт11ыхъ ей лнцъ, которыя не хотЪлп поддаваться ея владычеству. 
Своро однако университетская Еориорад!я почувствовала всю тл- 
жесть газетваго ига и взбунтовалась противь него. Одинъ изъ ре- 
дакторовъ, состолвипй членом'ь университета, вабаллотпровант. при 
выбо],* на повое вятпл'Ьпе; ревторомъ быль выбрапъ ве угодный 
редакщч, знаиенптыП историкъ, С. М. Соловьевъ. Тогда и1от[1вь 
всЬхъ университетоиъ, а равно и протнвт! устава 1863 года, ограж- 
давшаго п\ъ саыостоятельпостг., начался саиынбезсов'ЬстныП иоходъ. 
Почтенный С. М. Соловьевъ, санаЙ умеренный взъ людеЛ, првнуж- 
денъ былт. покинугЕ. не только ректорство, по и ваеедру, Прнчпиев- 
пыя ему ыепр^атности ускорили его коичину. Ыаконець, въ 18й4 г., 
этотъ походт. ув-Ьвчался уси^хомъ. Со введе111емъ поваго универс»- 
тетскаго устава, университеты лишились веякихъ корппратявныхъ 
иравъ, 

Реаультаты у пасъ на глааап.: увиверентетская жизнь заглохла; 
всякая внутренняя связь была лорваяа, общШ, Р1рйвственяыв духъ 
нсчезъ. Высшее образоваи1е въ РосС1н бм^ао, ножно сказать, стеснено. 
Опо поднимется снова только съ возстанавлен1еиъ вориальнаго по- 
рядка, то-есть, съ возврат евгемъ къ уставу 1863 года, Если это 
вполн'Ь справедливое и разумное требование сосгавляетъ нып* иред- 
логъ для студенчесвихъ во.1неи1й, то этогь предлогъ надобно у никъ 
отвять. Конечно, этимъ универснтетъ не будетъ застрахованъ отт. 
без порядков!.; онп всегда возможны средп увлекающеПся молодежи. 
Но ври вориальныхъ услов1Лхъ легче съ ними справиться. Во вся- 
конъ случа*, атпмъ будетъ положево начало лучшему будуп1ему. 
Высшее образование въ нашемъ отечеств'^ снова вступитъ на пра- 
вильный путь, О'гъ котораго никогда не следовало уклоняться. Оно, 
по прениуп1есгву, принадлежитъ къ разряду вещей, который разру- 
шаются легко, а созидаются трудно. Бережное отношев1е къ нему 
соотавляетъ первое услов1е усн-Ьха. 

Этими строками заключаетъ свою красноречивую статью 
г. Чичериеъ. еще шире и глубже захвативши и раскрыв- 
ши виутреевее значен1е и смыслъ уеиверситетскаго во- 
проса, того вопроса, съ которымъ т-Ьсао связана наша бу- 
дущность, какъ культурной и цивилизованной страны, вс'Ь 
наши надежды на лучщее будущер, на развипе гуман- 
ности и просв^щее1я. Всл4дъ за статьями кн. Трубедкаго 
I г. Чичерина появилось много статей въ разныхъ повре- 
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иеннь^Ехъ издан1яхъ. ВсЬ ое* болЪв или мпн*в соглаша- 
лись съ необходимостью возставовить университетскую ав- 
Т0Н0М1Ю. ЬИкотирые возражн.ги противъ того, чтобы ува- 
верснтетская корпоращя зав'Ьдывала админнстращею и хо- 
зяйствоиъ унвверситетовъ, но вс16 оаи сходились въ при- 
знае1и иривципа и8брав1Я профессоровъ увивереитетскимв 
корпорац1ями, такъ же язбран1я ректоровъ и декановъ. Не- 
зависимость собственно ученой деятельности увиверситет- 
ской корпорац1в призвавалась вс*мп писавшими въ послед- 
нее время по этому вопросу. Обсуждение перешло и на стра- 
ницы спещальяыхъ оффицгальныхъ й8дан1б «С.-Петербург- 
СК1Я ведомости» (№ 15, 1897 г.) п^тируютъ статью «Жур- 
нала Министерства Народнаго Просвещешя » , нысказы- 
ваюп[уюся аа университетское самоуправлеше и указы- 
вающую на примеръ Германш въ слЪдующихъ внолв^! 
убедательныхъ и красноречивыхъ строкахъ: «Полная сво- 
бода академическаго преподавав1я, зам^щеше каэедръ ли- 
цами по выбору профессорской коллепи, свобода студен- 
товъ избирать любой университетъ, любого профессора в 
любой предметъ, а равно соединяться въ кружки или обще- 
ства для всякаго рода целей на почве существующихъ го- 
сударетвевныхъ учрежден^ и установленныхъ уаконовъ— 
вотъ главнейш1я особенности германскахъ уаиперснтетовъ. 
внутгеаняя жизнь которыхъ характеризуется еще тесаымъ 
общен1емъ между профессорами и студентамп, общен1емъ, 
которое содействуетъ усилешю вравственнаго вл1ян1я вро- 
фрссуры на учащихся». 

Нельзя не приветствовать этого инен1я органа нашего 
Министерства Народнаго Просвещешя, в нельзя не вадеть 
въ неыъ симптома возыожваго въ СЕоромъ вреыеви пере- 
смотра устава 1884 года. 

Указываемыя журваломъ министерства основы органи- 
защи германскихъ университетовъ, оправдавныя долговре- 
менною удачною практикою и принесш1я так1в крупные 
плоды въ виде расцвета германской науки, конечно) 
были бы наилучшими и для Россш. Дело ве въ точной 
К0П1И, а въ признавш основного принципа. Форма же осу- 
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1цест11лен1Я можетъ быть та или другая, ирим-йнитвльно 
къ уелов1яыъ, потребеостямъ и естественному развитио 
основного принципа въ пространств'Ь и во времени. 

ОсяоБной прпоципъ германской университетской оргн- 
низацш, цитируемый «Журналомъ Министерства Народ- 
наго Просв'Ёщешя», да и яе одной герызнскоё, а и англШ- 
ской, французской, итальянской, до 1884 года въ томъ 
числЪ и русской, заключается въ томъ, что только само 
ученое сослов1е ирнзнается компетентнымъ судить ученыя 
заслуги претендентовъ на каоедры. Поэтому, только собра- 
те самого ученаго сослов1я и можетъ даровать кяеедру 
тому или другому претенденту. Не можетъ быть такого 
человека, хотя бы самаго образоваянаго и ученаго, кото- 
рый былъ бы одинаково компетеатенъ судить о степени 
ученой и учебной пригодности претендентовъ на каеедры 
небесной механики, женскихъ бол-Ьзней, санскритскаго 
языка, римскаго права. Компетентна можетъ быть только 
ученая корпорац1я, заключающая въ своей сред* спеща- 
листовъ по всЬмъ предметнмъ и отд15ламъ, ц-Ьлыя группы 
спед1алиетоаъ. Обыкновенно возражаютъ противъ универ- 
ситетской антоном!)!, указывая ва возможное развит1е въ 
"ТД'Ьльныхъ университетахъ узкой корпоративности и зам- 
кнутости, которые могутъ привести къ непотизму при 
аам'Ьщенш каведръ. Хотшаяип* ой1ова, но сторонники этого 
ин1Ён]я могли бы даже сослаться на практику чдного рус- 
скаго университета, являвшаго собою прим1>ръ такой пар- 
тШноВ замкнутости и непотизма. Изъ этого университета 
вышли самые убежденные противники устава 1863 года 
въ частности, унвверситетскаго Сймоуцравлва1я вообще. 

Мн* кажется, въ этомъ обобщея1и одного случая кроется 
Ерупная ошибка уже потому, напримФръ, что пристраст1е 
одной университетской корпоращи легко исправляется дру- 
гою университетскою корпоращей. Гласность же универ- 
ситетской деятельности могла бы быть гарант1ей противъ 
непотизма или, по крайней м^р^, противъ его широкаго 
развит1я, Еслп же бы пристрасие и вепотизиъ свили себ* 
гн^Ьздо, въ кввцеляр1и директора департамента, предста- 
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Шяющаго профессоровъ къ няэначваио, то противъ низС 
е'Ьтъ поправки ей въ другихъ корпоращяхъ, ни въ дявле- 
Н1И обществевнаго ма'Ьв1я. Невозможность полной компе- 
тентности и естественная безконтрольность системы назна- 
чешя заставила бы предпочесть систему корпоратипнаго 
избран1я даже въ тоыъ случа*, еслибы эта система была 
фаталг.но прикована къ порядкамъ, установлевнымъ уста- 
вомъ 1863 года, и не могла бы быть изи1;вена и усо- 
вершевствована. Мы думаемъ, однако, что такое усовер- 
шеествован1е системы саиопополненгя ученаго сослов1я и 
возможно, и безъ особенеаго труда осуществимо. 

Наприм^Ёръ, что можно было бы возразить противъ 
такой системы самопополпешя ученаго сослов1я; ученыя 
степени, необходимый для зам1;щен1я каведръ, даруются 
совершенно свободно в независимо соответственными фа- 
культетами каждаго университета; изъ числа лицъ, обла- 
дающихъ учеными степоняин, профессора избираются ака- 
дем1ей наукъ во всЬ университеты; зато академики изби- 
раются съ'Ьздами профессоровъ соотв'Ьтстввнныхъ факуль- 
тетовъ (конечно, въ томъ числ'Ь и академиками). Способъ 
пополнен]» академхи исключаетъ всякую идею о замкну- 
тости, пристраст1и и непотизм'Ь. Академ1я же, т.1КЪ по- 
волняеыая. конечво, также не иожетъ оказаться замкну- 
тою корпоращей, въ которой могли бы развиться пристра- 
сие и непотизмъ. Такое тЪсное едивен1в академии и уни- 
вереитетовъ могло бы влить новую жизнь и аверг^ю во все 
ученое сослов1е, которое было бы автономно безъ всякой 
опасности развит1я узкой и нетерпимой корпоративности 
или партийности и непотизма. 



1897 г. 



ПЕРЕХОДНЫЕ ЭКЗАМЕНЫ БЪ ГИМНАЗИХЪ. 



Въ 1896 году, по случаю коронацюеиыхъ торжествъ, 
всЬ учащ1еся были освобождены отъ переводныхъ экзаме- 
новъ и перешли въ сл'Ьдую1Ц1е классы по годовымъ отм*т- 
каиъ. Иы^втииъ отм'Ьтки ееудовлетворительныя было 
предоставлено держать осенью экзамееъ изъ тЬхъ предме- 
товъ, по киторымъ ими были получены эти непереподныя 
оти'Ьтки, Сотни тысячъ учащихся не подверглись въ ) 896 году 
пров'Ьрочному испытан1ю посредствоиъ экзамееовъ, «"Ься- 
цеыъ раньше начали вакащоеный отдыхъ, м^сяцеиъ 
больше его ия4ли, лучше отдохнули и поправили здоровье, 
съ лучшими силами осенью приступили къ учен1Ю, которое 
отъ такой отм-Ьвы экзаменовъ нисколько не пострадало. 
По кр11Йней м^р'Ё, среди непрекращавшихся В'^сь академи- 
ческ1й 1896 — 1897 годъ толвовъ объ отм*и1-. экзаменовъ 
не раздалось ви откуда нп одвого голоса о какихъ-либо 
8атруднеа1яхъ пли пеусп'Ьхахъ, вызванныхъ отменою экза- 
ыеновъ въ 1896 году, Этотъ фактъ является очень силь- 
вымъ доводомъ въ пользу окончательной и повсеместной 
отмены переводаыхъ экзаменовъ, которые давно компетент- 
ными лицами признаются нс-нужвыии. Между прочимъ, 
г. попечитель с.-петербургскаго учвбнаго округа, въ своемъ 
циркуляре ') по поводу осеобождешя отъ экзаменовъ въ 
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1896 году, соверщенво категорически высказалъ мыель,^ 
что годовыя оти'Ьтки объ успФхахъ учащихся им11|0тъ го- 
раздо большее аеачвБ1е -для оценки этихъ усп-Ьховь, не- 
жели экзаменацшнныя от&гЁтки, нередко случайныя, и что 
поэтому переводные зкзямены являются излишнимъ и вред- 
нымъ обреыеБен1емъ учащихся. Эти мысли, высказавеыя 
авторитетнымъ представителемъ ведомства народнаго про- 
св'Ь1цев1я, и оритомъ въ оффищяльвомъ документ-Ь, подали 
обществу надежду, что временная мФра, принятая по слу- 
чаю коронап,юнныхъ празднествъ, обратится въ постоян- 
ную, а «излишнее а вредное обременвн1е учащихся» бу- 
детъ прекращено, Уси^хъ опыта 1896 года еще бол-Ье 
поддерживалъ эту надежду на осуществлбБ1е давно желан- 
ной реформы. 

Реформа эта не явилась бы ч4мъ-то новыиъ и небы- 
валымъ. Мног1Я жевсщя гимназ1и давно практпкуютъ эту 
и^ру въ вид'Ь освобождев1я отъ аереводныхъ экзаменовъ 
наибол-Ье усп'Ьвающихъ ученицъ. Позже то же самое на- 
чали применять и въ мужскихъ гимназ1яхъ въ н'бкоторыхъ 
учебныхъ округахъ, наприм^Ёръ, въ петербургскомъ, ГД'Ь 
отъ экзамена освобождаются ученики перваго разряда, т.-е. 
тЬ, которые, вовсе не нмФя неудовлетворительныхъ годо- 
выхъ отн'Ьтокъ, нм1!10тъ въ среднемъ вывод'Ь около четы- 
рехъ. Известно, что это оевобожден1е учееиковъ перваго 
разряда оть экзаменовъ ни мало не вл1яетъ на успешность 
ихъ занят1Й и они, большею частью, сохравяютъ свой раз- 
рядъ, не смотря на отсутствие акзаменащопнаго Дамоклова 
меча в соединенннго съ нвмъ весенннго повторешя проЙ- 
дея наго курса. Оъ другой стороны, это повторение нисколько 
не содМствуетъ ученнкамъ второго и третьяго разрядовъ 
повышаться раэрядоиъ и они, по большей части, остаются 
верны однажды приобретенному рангу. Словомъ, вместо 
того, чтобы говорить, что наиболее успевающ!^ ученики 
освобождаются отъ первводныхъ экзаменовъ, можно съ 
такиыъ же правомъ сказать, что не экзаменуемые ученики 
наиболее усп^вають въ учен1и. Въ самоиъ деле, кто не 
научился въ течен1е года, тотъ ее научится и въ течешв 
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ЭЕзаиенац1онааго месяца, а кто ваучился, тому не зач'Ьмъ 
свова учиться. Это ясно до очевидности. Экзамены, какъ 
м^ра для пров1;рки учениковъ, ев иы-Ёютъ никакого 
зеачен1я, кром'Ь совершенно напрасеаго в зачастую очень 
вредваго обрвменев1я молодого покол*н1я, я безъ того къ 
концу учебааго года утомленеаго и переутомленнаго. На 
ЭЕзаиевы можно смотреть лишь, какъ на м*ру для про- 
в^рки учашихъ. Чему они научили и какъ научили въ 
течее1е учебнаго года, это видно ва экзаыеаахъ, и средняя 
усп'Ьшвость экзаменац1онныхъ отв'Ьтовъ является свид*- 
тельствоиъ внав1я, ум'ЁН1я и труда преподавателей и руко- 
водителей учебнаго заведен1я. Это понятно, но нельзя ли 
достичь этой пров'брки не въ ущербъ учащимся, а даясв 
навротивъ съ пользою для нихъ? В'Ьдь въ ковц'Ь коацовъ, 
учебаыя заведения существуютъ не для кого другого, какъ 
для учащихся въ аахъ д-ЬтеЙ, 

Начать съ того, что и въ настоящее время для про- 
в'брки учап1ихъ служатъ, главнымъ образомъ, не перевод- 
ные, а выпускные экзамены, такъ какъ изъ округа и уни- 
верситетов! контролиру10Щ1в продставители командируются 
ймевно на выпускные экзамены. Если же переводаыв 
экзамены только могли бы служить для ковтрпля вадъ 
учащиын, а въ д16йствительности и теперь этому не слу- 
яатъ, то безполезность этнхъ экзаменовъ даже съ этой, 
едиаственно допустимой, точки зр*шя становится очевид- 
ною. Правда, мы сказали, что они могли бы служить 
для контроля надъ учащими. Въ виду же желательности 
такого контроля, можно бы, пожалуй, сд'Ьлать выводъ не 
о безполезеости экзаменовъ, а о необходимости присутетв1я 
на ннхъ представителей округа и университетовъ. Можно 
утверждать, и не безъ основан1я, что контроль на выпуск- 
выхъ экзаменахъ недостаточет,, да и н1>сколько запозда- 
лый. Такиыъ образомъ, оказалось бы желательною не 
отмена, а реорган11зап1я экваыеновъ. Не ясно ли, однако, 
что бол'Ье частое пос1>щее!о представителями округа и уви- 
верситетовъ урокопъ въ теченте года, вм-Ьст* съ знакои- 
ствомъ съ текущими ученическими письменными работами, 
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лучше всякихъ экзамеаовъ установили бы контроль вадъ 
преподавае!еиъ? Если же, такииъ образомъ, возможно аа- 
м-Ьнить экаамеаы другою системою контроля, то зиы-Ьаа 
эта становится настоятельною. 11ереутомлен1е учащихся въ 
совреиенвыхъ школахъ давно признано всЁыи компетент- 
аыми судьями, Экзамевъ же является самымъ утомитель- 
нымъ эпизодомъ каждаго академическаго года, Бол*е ран- 
Н1Й отдыхъ и бол'Ье раннее отправлев1е изъ города на воль- 
ный дерввевск1й воздухъ сохранили бы много здоровья в 
силы въ молодомъ покогЬн1И, т-Ьмъ самымъ обезпсчивая 
и большую усп-Ьшность его учебныхъ эанятШ. Понятно, 
поэтому, то напряженное внимаше, съ которымъ русское 
общество прислушивалось къ толкамъ и газетнымъ слу- 
хамъ о возможности и вероятности совершенной отмены 
переходныхъ экзаменовъ. 

Кое-что въ этихъ толкахъ и слухахъ не было только 
отражешемъ общаго желан1я. Такъ министерство государ- 
ственныхъ имуществъ и землед'Ьл1Я (гддало распоряжеше, 
по которому въ учебныхъ эаведен1яхъ его ведомства пере- 
ходные экзамены отменяются въ вид* опыта на три года. 
Въ этомъ распоряжен1и министерство ссылалось, между 
прочвмъ, на полную успешность опыта 1896 года. Воен- 
ное министерство тоже обратило вниман1е на этотъ важ- 
ный вопросъ и, съ целью всесторонне выяснить возмож- 
ность предположенной реформы, адресовалось въ министер- 
ство народнаго просвещен1я съ просьбою сообщить сведе- 
Н1Я, насколько успешенъ былъ опытъ 1896 года и насколько 
оправдано практикою усвоенное некоторыми учебными 
округами правило объ освобожден1и отъ переводныхъ экза- 
меновъ наиболее успевающихъ ученигсовъ. Это обрнщете 
воонааго министерства побудило министерство народнаго 
просвещен1я разослать по всемъ учебнымъ эаведешямъ 
своего ведомства циркуля ръ съ предложетемъ обсудить 
указанный выше вопросъ военнаго министерства въ педа- 
гогическихъ совФтахъ н сообщить необходимые ответы съ 
эакдючее1ями советовъ и учебнаго начальства. Такимъ 
образомъ, инищатива министерствъгосударственныхъ нму- 
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щелтвъ и воеанаго, привела и министерство еароднаго 
1гросв4щев1я къ необходимости всесторонне обсудить этотъ 
вопросъ, давно настоятельно требующгй къ себ* веимашя, 
какъ тЪено связанный съ адоровьемъ и правильныиъ 
развит1емъ молодого покол^н1я, Будемъ над'Ьяться, что 
обсуждеаге экзаиенацтоннаго вопроса послужить лишь пер- 
выыъ шагомъ, за которымъ посл'Ьдуетъ и второй, р4шен1е 
объ окончательной отм'Ьн* этой устар'Ьлой системы, являео- 
щейся, по справедливому зам*чан110 г. попечителя петер- 
бургскаго учебнаго округа, пзлишнимъ и вреднымъ обре- 
иенев1емъ учащихся. 

Успешное при1иФнев1е временной м'Ёры объ отмФн* 
экзамееовъ въ 1896 году, продолжен1е этой Ы'Ёры еще на 
три года министерствомъ землед^Ёл^я и иовсем'Ьстное ея 
обсужден1е педагогическими сов'Ьтами давало русскому 
обществу много основами над'Ьяться, что и министерство 
народнаго просв'Ьщеп1я откажется отъ рутины переводныхъ 
экаамеаовъ. Для 1897 года эти надежды не осуществились. 
Отложенное, однако, не есть еще потерянное, ОбсуждвН1е 
продолжается. Будемъ над'Ьяться, что д'Ьло отложено ее 
въ долпй ящикъ. Интересы молодого покол'Ьтя, его здо- 
ровья, жизненности в его образован1я суть настоятельн*й- 
Ш1е еацшвальные интересы, предр4ша10Щ1е на мнопе годы 
народную будущность. 

Для того, чтобы быть образованнымъ человЪкомъ, 
требуется въ настоящее время очень много. Для того, чтобы 
ии'Ьть возможность сознательно и всесторонне усвоить 
какую бы то ни было спещальность, необходима въ на- 
стоящее время основательная подготовка, хорошее общее 
образован1е. Все это возлагаетъ тяжелую и отв-Ьтственную 
задачу на среднюю школу, задачу, очень обширную и 
разностороннюю. Чтобы удовлетворительно отв'Ьтить этой 
8адач1Ё ч вм^ст'Ь съ т^мъ сберечь душевныя и тФлесныя 
силы молодого поколФаш, его здоровье п жизнеспособность, 
необходима строго обдуманная система, въ которой не было 
бы ни единаго излишняго и вапраснаго часа труда и утом- 
лен1я и въ которой было бы отведено широкое м*сто воз- 
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становленью еилъ, нстрачевныхъ въ течеа1е, по необходи- 
мости, обремееительнаго трудового академическаго года. 
Зима— уиствепноиу труду, л^то — возстаеовлен1ю истрачеа- 
выхъ еилъ. Если бы считать, что для воэстановлен1я еилъ 
достаточно отдыха, то для этого было бы довольно и та- 
кого срока, какъ дв-Ь нед'Ьли рождественскихъ вакащй. 
Отдохнуть въ дв'б недели можно въ полной и4р1э. Разд-Ь- 
ливъ весь годъ даже на пять семестровъ, отд'Ьленныхъ 
двухнел'Ёльными ватсащяыи, мы получили бы десять не- 
д-Ьль вакащй и сорокъ дв* нед1Ёли учешя. Въ настоящее 
же время учвН1е продолжается 35—36 нед'Ьль и д'Ьти 
ии-Ьютъ не пять, а два перерыва для отдыха. Иигд*, од- 
нако, никто не помыгаляетъ о такой реформе и тому 
им'Ьются самыя осяовательныя и серьезный причины. 
Д-Ьло въ томъ, что одного отдыха недостаточно для воз- 
станг1влен1я еилъ, пстраченныхъ прп напряженвомъ умет- 
веяномъ труд'Ь академическаго года. Необходимо упражне- 
а1е другихъ органовъ, кром'Ь мозга и нервовт . Необходииъ 
тотъ деятельный оби'Ьнъ вещества въ организм*, который 
только и можетъ обезпечить здоровый ростъ а развит1е 
молодого покол'Ьн1я и который, однако, задерживается си- 
дячею жизнью учебнаго сезона. Иначе говоря. посл1! пе- 
р1ода уиствеанаго труда зимою, необходииъ иерюдъ фи- 
звческаго труда или физическихъ упражнен1Й лЬтомъ. 
11осл15 периода сидячей жизни — пер1одъ двпжен1я. Поел* 
комнатной и классной атмосферы — воздухъ л'Ьсовъ и полей. 
И необходимо это на срокъ, настолько значительный, чтобы 
организмъ могъ въ полной м^Ьр* пополнить задержку 
зимняго роста в развит]я. Экзамены, отнимая свыше ме- 
сяца отъ этого пвр1ода возстановленЫ еилъ учащагося по- 
коленья, и съ этой стороны представляются системою вред- 
ною. Правда, у еасъ недостаточно и неумело пользуются 
вакац1ями, но это уже другой вопросъ, Къ тому же экза- 
мены, сокращая на половину вакацьи, значительно затруд- 
няютъ разумную оргаыизаШю л^тняго вакащоннаго отдыха. 

18')7 г. 



НАШИ ГИМНАЗИЧЕСЕ1Е УЧЕБНЕКП 

(по РУССКОМУ ЯЗЫКУ. ГЕ0ГРДФ1И И исторш). 
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I. 

Мы упоиянулн въ прошлой стать* о трудной и равно- 
сторонней задач-6, возлагаемой въ аастоящев время на сред- 
нюю школу. Необюдииа строго обдуманная система, ска- 
зали мы, въ которой пе было бы нв единаго и излишняго 
часа труда и утоилен1я. Экзамены и являются съ этой 
точки зрФа1я 1Излишнииъ и вреднымъ обременеа1емъ уча- 
щихся*. Однако, едва ли ве сугубо иэдишвимъ и сугубо 
вреднымъ обременея1емъ учащихся представляются неудо- 
влетворительные учебники, Къ сожал'Ьтю. нельзя сказать, 
чтобы наша средняя школа могла похвастать своими учеб- 
никами. Еще къ большому сожал'Ьн110, приходится конста- 
тировать, что въ этомъ отношеа1и вовсе не замечается про- 
гресса, и учебники скорее ухудшаются. Они не только до 
нельзя неясны в сбивчивы, затрудняя усвоен1е предмета и 
не дозволяя разумазго распоряжев1я и пользовашя усвоен- 
ныиъ матер1аломъ, но изобилуютъ прямо ошибками и не- 
в^рностями, порою просто въ изумлен1е приводящими. Это 
столь'серьезао, что стоитъ подольше и пообетоятельн^е оста- 
новиться на этомъ печальномъ факт*. Сначала займемся 
учебниками русскаго языка. 

Я пересиотр'Ьлъ атихъ учебниковъ свыше десятка, но 
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бол*е подробно остановлюсь на трехъ, солучнвтихъ оео- 
беево широкое распростряяеН1е. Въ первомъ ряду стоить 
учебникъ, составленный гг. Кирпичниковымъ и Гиляровымъ: 
«Этимолог1Я руссяаго языка». Книга * рекомендована, какъ 
учебное руководство, Ученымъ Комитетоиъ министерства 
народеаго 11росв'Ьщен1я для среднихъ учебныхъ заведенШ 
ведомства ми в истерства народпаго просв-ЬщенЁя». Фраза эта, 
напечатанная на заглавномъ листФ книги, конечно, не мо- 
жетъ слунспть образцомъ хорошей русской р'Ьчи, Это само 
по себ* интеррсно. Не мен'Ье инт<^ресаы и друг1Я св1;д*н1Я 
на томъ же заглавномъ лист'Ь. Передо мною лежитъ двад- 
цать пятое издание, помеченное, однако, 1890 годомъ. На 
обложк'Ь бросается въ глаза строка: *73-й десятокъ тысячъ». 
Семъсотъ триднать тглсячъ учениковь ' семь Л'Ьтъ тому на- 
задъ были уже обучены русской грамматик-Ь по творешю 
гг. Кирпичникова и Гилярова... Творен1е это и теперь также 
раеиространено, такъ что ее мудрено, если за семь л^гь, 
яст«кшихъ ыосл* выхода моего экземпляра, число раесу- 
щеяныхъ экземпдяровъ достигло милл1она1 Это очень иного, 
доропе читатели, и если творение гг. Кирпичникова в Ги- 
лярова неудовлетворительно научаетъ русской рФчи и гра- 
мот*, то не удивляйтесь, встречая иного безграмотности 
въ современной пресс*. 

'Краткая русская грамматика. Часть Первая. Этимо- 
Л0Г1Я. Состявилъ^!. ПреображенскШ. Издаше десятое. Москва, 
1896 г.». Учьбяикъ г. Преображенскаго одобренъ Ученымъ 
Комитетоиъ министерства народяаго просв'Ьщев1я. Если 
25 вздангй книги гг. Кирпичникова и Гилярова дали свыше 
730 тысячъ экземяляровъ, то десять издашй г, Преобра- 
женскаго должны были распространить оволо 300 тысячъ 
экзеипляровъ. 

«Л. Смирновскгй. Учебникъ русской цт.чматики. Часть I, 
Этимолог1я. Издате двзънадцатое. Москва, 1890 г.». Конечно, 
учебникъ одобренъ Ученымъ Комитетоиъ иянистерства на- 
родпаго просв^щетя. По тому же разсчету книга разош- 
лась въ числ'Ь около 350 тыс, экземпляровъ. Вс* три учеб- 
ника, вм^ст* взятые, распущены въ числ* около миллюна 
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шести сотъ тысячъ экзеапляровъ и должны были научить 
свыше двухъ миллшнооъ ученнковъ «правильно говорить 
и писать по-русскиг. Рядомъ съ этими цифрами бл'Ьдн-Ьетъ 
значеше прочихъ современныхъ учебниковъ, получившпхъ 
сравнительно незначительвое ряспространен1е. Т'Ьмъ не мев'Ъе, 
я останавливаюсь и на н^которыхъ другахъ, преимуще- 
ственно изъ бол'Ьв воеыхъ, т.-е. такихъ, которые, подобно 
уще указавнымъ тремъ, приспособлены къ современнымъ 
учебнымъ планамъ средней школы министерства народнаго 
просв*щен1я. Изв'Ьстно, что яти учебные планы сильно со- 
кратили преподаван!е русскаго языка и словесности (чтобы 
освободить м4сто оассическимъ языкамъ), а преподавание 
русской грамматики ограничили первыми тремя классами. 
[1режн1в учебники, разсчитанные и на другую продолжи- 
тельность П[)еподаван1я, и на другой возрастъ учащихся, 
оказались негодными. Гг. Кирпичниковъ и Гиляровъ первые 
удовлетворя-1Я этому новому ур'Ьааыпоиу объему препода- 
вав1я. Этимъ и объясняется колоссальный усп'Ьхъ ихъ про- 
изведения. Исл1:,гъ явились съ своими учебниками гг. Смир- 
вовскШ и П1)е1)бражеаск1Й, втроеаъ съ учебнпкомъ гг. Кир- 
пичникова и Гилярова, занимая въ настоящее время почти 
все поле средне-учебнаго преподаван1я русской грамматики. 
Приходили вс.ч'Ьдъ и друг1е. Имъ не такъ посчастливилось. 
Т4мъ не мен'Ьв и ини внесли свою лепту въ д*ло обучен1Я 
молодыхъ покол-Ьн^й «правильно говорить и писать по- 
русски». Руководясь выше укаадааымъ соображешемъ, мы 
остановимся еще на сл*дующихъ учебникахъ русской эти- 
иолоп'и: и. И. Богдатвъ. Русская 'грамматика. Этимолог1Я 
и Синтаксисъ. 

Русши языкъ. Опытъ практическаго учебника русской 
грамматики. Этимолопя въ образцахъ. Составилъ Конст. 
вед(ф, Петровъ 1882 г. '}. 



'» Есть цозлвМшгя 11адав1н. Въ внхъ воекаыя улу'гшен1я. Напр.: 
число п наввап1в втовъ и залоговъ ириведено къ сог^ае^ю съ Бу- 
слаевым!:, Вообще ке что либо ут'Ьгаительное объ учебвпк* г. Пет- 
рова ц въ вовоиь вид'Ь сказать нельзя. 



Русская грамматика М- Рыбакова. Этимолог1Я, свнтав- 
сисъ, стихосложен1е и ор9ографическ1й указатель. 

Итакъ, мы будемъ иы'Ёть д'Ьло съ шестью современньши 
учебниками русскаго языка, изъ нихъ преимущественно 
съ тремя господствующими, распространенными въ чиел^ 
бол'Ье полутора миллюна экзампляровъ. Вполн'Ь сознавая 
явную невозможность ве1;ь необходимый грамматический 
матер1алъ вместить въ курсъ трехъ низшикъ классовъ гим- 
наз1и, мы постараемся быть болФе тЬмъ снисходительными 
къ неполного и пропускамъ. Чему должеаъ научить учеб- 
Н11къ предр'Ёшено гимназическою программою, и въ этомъ 
отношенди съ автора взыскивать затруднительно. Другое 
д*ло, какь учитъ учебнягсъ. Ясень ли? И правиленъ ли? 
Преимущественно этимъ мы и займемся на нижесл'Ьдую- 
щихъ страницахъ. Начнемъ съ учен1я о глагол'Ь. 

Мы выбираеиъ ученее о глагол'Ь не только для начала 
нашего анализа, но и для бол-Ье полнаго а обстоятвль- 
наго разбора, потому что считаеиъ это учеаде пробнымъ 
отд'Ьломъ всякаго учебника русскаго языка. Строе н1вимвнъ 
и м*стоимен1Й, а т4мъ бо.'гЬе неязмФняемыхъ частей р-Ьчи, 
въ сущестсенноиъ и важн'Ьйшемъ, имФетъ въ русскомъ 
язык'Ь много общаго и сходняго съ яхъ строешеиъ въ дру- 
гихъ родственныхъ андо-европейскнхъ языкахъ, классиче- 
скихъ и ипвыхъ. Поэтому, и учен1е объ пменахъ, мФсто- 
имсн1ЯХЪ и неизм'Ьняемыхъ частяхъ р'Ьчи гораздо легче 
изложить удовлетворительно, а ученикъ къ тому же пм*втъ 
постоянно подспорье въ параллельномъ изучен1и грамиа- 
тикъ иностранвыхъ языковъ. Недопонятое въ учебнике рус- 
скаго языка онъ объяснить себ* изъ бол*е толковаго изло- 
жешя того же учен1я въ лативскомъ учебник'Ь. Недосказан- 
ное русскимъ учебникомъ, онъ найдетъ въ греческомь или 
н'Ьмецкомъ. Это нисколько не оправдываетъ автора, если 
онъ допустилъ въ свой учебникъ неясность и непонятность, 
но это облегчаетъ испранлен1е этихъ дефектовъ. Совс1;мъ 
яъ другомъ полошен1и находится учса1е о русскомъ гла- 
гол*. Строение глагола въ русскомъ язык'Ё очень ориги- 
нально. Оно значительно отличается отъ строения глагола 
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яэыаовъ классически хъ и ново-екропейскпхъ. При этоиъ, 
однако, русск1й глаголъ, хотя и другими способами и сред- 
стваии, но вполн'Ь отв4чаетъ т'Ьмъ задачаиъ, который пре- 
ел'бдуются самыми богатыми по строен1Ю классическими 
глаголами. Изложить кратко и вразумительно ученге о гла- 
гол* въ русекомъ явык-Ё и научить вполн1! сознательно и 
разумно распоряжаться богатыми средствами его етроен1я 
является задачею, которую нельзя списать съ лативскихъ 
и н^мецкихъ учйбниковъ. Ее надо обработать самостоя- 
тельно, еъ знан1емъ д*ла, съ тонкимъ ум'Ьн1емъ изложен1я. 
Вотъ почему мы и назвали учен1е о глагол* пробнымъ от- 
д1Ёлоиъ всякой русской грамматики. При этомъ, дефект- 
ному ивложен1ю этого отдела поправки не внесутъ наи- 
лучш1я грамматики классическихъ и новыхъ языкивъ. 

Для выражешя отгЬнковъ д-Ьйств^я и состояа1я клас- 
сическ1е, ново-романск1е и германск1е языки пользуются 
съ одной стороны т*ми же залогами и наклонен1яии, ко- 
торыми пользуется и русск1й глаголъ, а съ другой стороны 
нногочисленными формами временъ прошедшихъ и буду- 
щихъ, формами, отсутствующими у русскаго глагола. Онъ 
замФияетг эти формы видами. Иначе говоря, русск1Й языкъ, 
вместо развят1я нногочислеаныхъ формъ одного глагола, 
создаетъ два и больше глаголовъ, самоетоятельныхъ по 
форм-Ь, а по смыслу составляющахъ одно спряжеше. Эти 
оол у самостоятельные глаголы и называются видами, Учеше 
о видахъ русскаго глагола впервые научно установлено в 
развито было Востоковымъ въ его пространной (научной) 
грамматик* русскаго языка. Востоковъ опред'Ьлилъ четыре 
вида: несовершенный или неокончательный, совершенный, 
однократный и многократный, Посч* Востокова и до на- 
1ПИ2ъ дней русская грамматика только однажды снова под- 
верглась полной научной обработке, именно, въ классиче- 
скомъ трудЪ в, И. Буслаева «Историческая грамматика 
русскаго языка», въ двухъ томахъ. Буслаевъ, значительно 
и серьезно переработавъ учен1е объ образованш видовъ, ихъ 
д']Ёлен1е и опред*лен!е оставилъ, какъ.оно было устано- 
влено работами Востокова, «Историческая грамматйка> 



знаетъ т'Ь же четыре вида съ гбии ж« назвае1ями '). На- 
званные труды Востокова и Буслаева ПI^едставляютъ до 
сего времени едвнствеееыя научныя грамматики русскаго 
языка, Еаписанныя ^^наменитыии учеными и глубокими 
знатоками языка -). Естественно полагать, что въ чеиъ они 
согласны, въ томъ не могутъ быть съ ними ве согласны 
гг. Кирсичниковъ, Преображенсшй, Сиирновск1й. Кажется, 
что такъ... Посмотримъ. 

Гг. КирпичБикоБЪ и Гйляровъ ваходятъ три вида. 
Г. Сиираовск1й указываетъ два вида в два подвида. Г. Пре- 
обралтенскШ считаетъ асЪ четыре вида самостоятельными, 
причеиъ совершенный видъ разд1Ёляется ва два подвида. 
оЕовчательвый и аачинательныб. Г. Рыбаковъ указываетъ 
три вида (продолжительный, однократный и многократный). 
Г. Штровъ (Конетавтинъ бедоровичъ) ваходитъ шесть ви- 
довъ (несовершенный многократный; несовершенный неопре- 
д^енный; несовершеевый опред-Ьлевный; совершеввый одво- 
крнтпый; совершенный начинательный и совершенный окон- 
чательный). Г, Богдановг, наконецъ, лоучаетъ аасъ пяты 
видамъ (несовершенный, совершеввый, многократный, одно- 



') „Ысторичвсаан 1]раммати1И1'',аая.. 5-е, 1881 г., I, §53, стр- 1(Й— 
107, а также § 89, 215. Въ своеаъ краткоиъ „Уче(11111кЬ'' Буслаевъ 
одпоЕратвыП видъ сбллжаетъ съ совершецншиъ, считал его касъ бы 
иодвидокъ, но все-таки ве омЬшпваетъ и не отожествляв тъ. Си. §37, 
|^тр. 41—42, по иэдатю 189») г. И впредь ннжо вс1'р ссылай на Бу- 
слаева будугь относиться къ указаннымь издаа1яиъ, при чеиъ ссылки 
ва „Есторич. /^нхм.", для краткости обозначены просто: ^''уси.. а ва 
аратк1й учебникъ: В1/сд., Уч. Для сокращеи1я же обозначаются въ 
ссь1Л1!ахъ: учебинкъ гг. Кврпнчникова и Гиллрова — Д;)пч., г. Схир- 
новскаго— Смр»., г. Преоораженсваго — Лрб., г. Богданова — Б1д., 
г. Петрова— Я»1р. н г. Рыбакова— Рб. 

') Было, конечно, пе мало ваи'Ьчательныхъ моносрафтй до рус- 
ской этямолопи, вначителБно перерабогавганхъ ве только учеа1в Во- 
стокова, но и н'Ъкоторыя части учеы1я Буслаева. Таковы труды Пав- 
скаго, П. Лавровскаго, Потсбвгг, гг. Некрасова, Соболевскаго и др. 
Сводная работа должна быть упоилеута еще только одна, именно 
||цв11стная книга Грота „Русское правописаЕ1е", ваключающая, кроигЬ 
чпсто ороографп ческа го свода, замечательную и оригинальную обра- 
богяу всего отд'Ьла фонетики (учеазя о звувахъ). 
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Кратный и однократный мгеовенвый) '). Итакъ, сколько 
же видовъ вм'Ъетъ русск1й глаголь: три-ли, какъ думаетъ 
г. Кирпичвиковъ; чвтыре-ли, какъ учатъ г, Преображен- 
ск1й; пять-ли, какъ полагает!, г, Богдановъ, или, вакояецъ, 
шесть, какъ иав'Ьстно г, Петрову? Не трудно понять вся- 
кому, хотя вемвого заакомому съ стройностью учеа1Я о 
глаголахъ другихъ ивдо-европейекихъ языковъ, что такое 
или иаое дроблен1е глагола по видамъ существевво аяиЪ- 
няетъ все представление о русскомъ глаголЪ, потому что въ 
саиомъ оенованш этого представления лежитъ учеа1е о гла- 
гольномъ вид*. 

Посмотрамъ теперь на опред4лен1я, даваемый учебни- 
ками. Для приы1;ра остановимся ва опред4лва1и совершен- 
ааго вида, именно того вида, который призвянъ заловить 
въ русскомъ язык* недостающее развообраз1евременъ про- 
швдшихъ и будуацихъ. Гг. Кирпичвиковъ и Гиляровъ: «Со. 
оершеввый видъ показываетъ дФйствге оковченвое, напр., 
понять, прочитать, написать '. Начать съ того, что въ при- 
веденныхъ учебвикомъ прим*рахъ см-Ьшаво производство 
новыгъ саиостоятельныхъ глаголонъ при помощи вриста- 
вокъ (префиксовъ) съ проазводствомъ тЪмъ же саособомъ 
совершевваго вида. Напр., форма понять викакъ ве можетъ 
быть признана совершевнымъ видомъ отъ глагола я-ти 
(древн. глаголъ, въ смелсл* брать); такимъ видомъ является 
глаголь взять. Не говоря объ этомъ вевовимашн эвачен1я 
цитируемыхъ прим11ровъ, само опред*леа1е никуда не го- 
дится, Напр. онъ обозАился, она уснула, она пощшстьлп' Равв* 
въ зтихъ случаяхъ можно назвать дФйстаге или состоявге 
(состояв]е тоже пропущено въ опред^леши) окончеввьгаъ? 
Обозлившись, онъ, можетъ быть, злится и теперь; уснувши, 
покрасневши, ова, можетъ быть, еще саитъ, еще ве опра- 
вилась отъ смущен1Я. Д'1;йств1е или состоявге сове^аилоа 
но не завершалось, не окончилось. Потому-то видъ и назы- 
вается <совершевныиъ>. Авторы учебника этого не знаютъ. 
Не уавали этого и свыше мильона учащихся, пользовав 



') Лрпч.., 



; Слря., 33; Прб., 52; ^^. 53; Птр., 72; В'д., 03. 



шихся этвиъ учебником!, и получившихъ саи1)в преврат- 
ное, неправпльеое и неясное понят1в о совершевномъ вид'Ь. 
Между т'11мъ это поняие яв.чяется постольку же основа 
теиъ для учеп1я о вндахъ, какъ само учен1е о видахъ — 
для учен1Я о русскомъ гдагол'Ь. 

Г. Смирвовск1й пишетъ: «совершенный (вйдъ) показы- 
ваетъ д*Йетв1е или состоян1е или оконченное (напр. бросать, 
стьть)-, или начатое (напр., заппть)». Это какъ будто лучше. 
Г. Смиреовек^а не аабываетъ о соетоянт. Онъ шаетъ такъ 
же, что ве только оконченное д*йств1е или состолше обозна- 
чается совергаевныиъ вядомъ. Однако, напр., въ предло- 
жен1и «я б'бжалъ! (видъ несовершенный); неужели дМств!» 
было не начатое? Или въ предложев1и «онъспптъ» состояние 
оказывается не начатымг? Неужели въ самомъ д^л*? А. 
в'Ьдь бшясалъ и синтъ формы вида несовершеннаго!.. Да 
и вообще неужели г. Смирновстй полагаетъ серьезно, что 
д4йств1е или состояние, прошедшее и настоящее, можетъ 
быть ее начатымъ?! А въ будущемъ времени и въ првд- 
ложен1я <она запоетъ» (беру прим'Ьръ г. Смирновскаго) дМ- 
ств1в еще не начато, при чемъ именно это обстоятельство, 
что д1;йств1е или состонше &щ% не начато, и выражается 
всякимъ будущимъ вреиенвмъ, совершеинымъ и еесовер- 
гаеннымъ. Словомъ, г, Смирновск1Й чувствовалъ всю не- 
годность и неправильность опред15лен1я гг. Кирпячникова 
и Гилярова, но въ вид'Ь поправки съум4лъ ввести только 
сугубый сумбуръ, только абсурдъ. Отъ поправка опред*- 
лвше не стало правильнее, зато стало неясн-Ье и сбивчивее. 
И сотни тысячъ учениковъ по учебнику г. Смирновскаго 
остались по этому основному вопросу съ превратиымъ 
объяснешемъ, которое надо забыть, чтобы правильно пони- 
мать и употреблять глагольные виды. 

Г. ПреобрйжеескШ, иадавщ1Й свою грамматику роздн-бе 
г. Смирновскаго, повторяетъ опред'Ьлен1в посл'Ьдняго: «со- 
вершенный (начинательный пли окончательный— тегЬа рег- 
(есЫуа) показываетъ, что д'Ьйств!е началось или окончи- 
лось; напр., затянуть, затяну-, затямрлъ; протянуть, про- 
тянулг, протяну*. Начать съ того, что ни затянуть ни 
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.■^^отянуть вовсе не являются совершевнымъ видомъ ? 
несовершендаго оада тянуть (совершсавыЁ видъ въ этоыъ 
случа'Ь: потянуть), и вредставлйютъ самостоятельные гла- 
голы, образованные чрезъ приставку. Такъ же, какъ под- 
тянуть, растянуть, утянуть, втянуть, перетянуть, дотя' 
путь. Все это глаголы совершевваго вида, но ве для ае- 
совершеннаго тянуть. Они сами отъ себя образуютъ новые 
глаголы несовбршевнаго вида: затягивать, пртпягивать. 
подтягивать и т. д, Этого разянч1Я между образовангеиъ 
совершеннаго вида чрезъ приставку и образовааьемъ чрезъ 
приставку же ыовыхъ глаголовъ, повадимому, не могутъ 
вонять ВСЁ наши учебники. Невсн01ть въ вредста»лешв о 
глагольныхъ видахъ доводится этииъ обстоятельствомъ до 
оолваго хаоса. Прнведевыые г. Преображенскиыъ вриы'Ёры 
интересны и съ другой стороны: форма затянуть приведена 
въ прим'Ьръ д*йств1я вачатаго, а форма протянуть — въ 
прим^ръ оконченнаго, но иеужелй «я затяну» (прим'Ёрь 
г. Преображенскаго) озвачаетъ дМетвге вачатое, а «я про- 
тяну» —оконченное? Очевидно въ опрод'Ьлеши есть что то 
очень неладное, если выходятъ таЕ1е пассажи... В'Ьдь для 
получения такого абсурда надобно только понимать слова 
начатое и оконченное въ нхъ дМствительноиъ точвомъ зна- 
ченхи и смысл*! А еслп ихъ понимать ее въ точвомъ сыысл'Ъ, 
а въ какоыъ либо иноиъ, то во лучше-ли ихъ зам'Ёнить 
словами, им-Ьющиин этотъ иной смыс.1ъ? Знм'Ьнить, ко- 
нечно, было бы ве трудво, было бы только попятно авто- 
раиъ искомое значен1е,.. Не похоже, однако, что бы было 
понятно. 

г. Рыбаковъ не прнэваетъ совс'Ь11Ъ совергиеннаю вида; 
овъ вам'Ьнявтъ его однократнымъ, что явствуетъ нзъ при- 
мФроиъ, приподимыхъ авторомъ. Все учеше о видахъ у 
г. Рыбякова изложено въ пяти строкахъ; «3 вида: продол- 
жительный: я сижу, мы сидгьли, ты побпждаемц однократ- 
ный: л сгьлъ, мы побгъдили, я кольну, я укололъ; многократ- 
ный: я сиживалъ, мы по5)ь.ждаАИ*. Прим'Ёчан1е: видъ одно- 
кратный обозначаетъ или д4йств1е оконченное: уколоть, 
яли мгновенное: кольнуть». Безподобная путаница эта мо- 
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жетъ соперничать (а пожалуй и превзойти) только съ пу- 
таЕзицей гг. Еирпвчаикова и Гилярова. Подобно послФд- 
вимъ, г, РыбакоБЪ зеаетъ не четыре, а три вида. Следуя 
ихъ же примеру, оаъ аабываетъ о состоян1яхъ и говорить 
только о д'Ьйств1яхъ и, подобно имъ же, отличге совершеа- 
еаго вида (по его номенклатур*, однократааго) видитъ въ 
оконяенеости дМствгя. Оаъ добавилъ мгновенность и при- 
велъ ни съ ч-Ёыъ несравнимые првн'Ёры: <ты ооб'Ёж- 
даегаы — видъ несовершенный {ио его номенклатур'Ь, про- 
должительный), а «мы поб-Ьждалиб — вядъ многократный! 
Мы же, гр'Ьшеые, думали, что это настоящее и прошедшее 
времена одного и того глагола «ойьлсЛииь... Подите-же сго- 
воритесь съ авторами нашихъ учебниковъ. Однако, а по 
этому «учебнику» обучались наши д-Ьти. 

Г. Петровъ: «Совершенный видъ иоказываетъ окончев- 
ность д'Ёйствхя или что оно аепрем'Ьнно окончится». И 
этотъ аиаетъ только дуьйспше и въ оиред'Ёлеше вводить 
только оконченностъ, хотя н-Ьсколько ниже тоже путаетъ о 
начатомъ д-Ьйствш. Только оговорка »или что оно ыепре- 
и-Ьино окончится» составляетъ н'Ёкоторое преимущество 
опред-блешл г. Петрова сравнительно съ вышеприведенными, 

Г. Богдановъ тоже находитъ, что совершенный видъ 
«оэначаетъ дМств!е законченное». 

Сколько потугъ, напрасныхъ и неудачвыхъ, между т^мъ 
Вуслаевъ давно сказалъ просто и ясно, что глаголы совер- 
шевнаго вида «ояначаютъ сочерюете д'Ьйств1я» | Уч. § 38, 
стр. 43|. Просто <совершен1е», совершев1е въ прошедшемъ, 
совершеше въ будущемъ, совершен1е въ возможности. «Онъ 
уенулъ» — состоян1е совершилось, но окоачялось-ли или про- 
должается, неизв'Ьстно. Есть совершенге'. в'Ьтъ оконченноспш- 
чОнъ уснетъ»~будетъ соввршен1е, но н1зтъ не только окон- 
чашя, по даже начила. И т, д. Оп[1ед'Елен1е Буслаева, ко- 
нечно, не для первыхъ двухъ классонъ гимнази! ([■д'Ь только 
и проходится русская этимолог1и). Оно для этого слишкомъ 
сжато и отвлеченно. Но <»даяжды оно понято, его нетрудно 
развить, дать ему бол11е доступную (|>ормулу. Не вводя 
отвлеченнаго 110ыят1я <совершея1Я9, довольно было бы ска- 
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зать наор., что глаголы совершенваго вида озннчаютъ д'Ьв- 
ств1е (или состояе1е) совершившееся или им'Ьюшее совер- 
шиться; осуществившееся или имеющее осуществиться; та- 
кое, которое уже сд'Ьлаео, или такое, которое Оудетъ сд!;- 
лано и т. д. Изъ трехъ вам*чееныхь редякщй последняя — 
саиая элемеатарвая, ео зато и не вполн'Ь передаетъ опре- 
дЪлен1е Буслаева. Первый дв'6 редакщи довольно точно его 
воспроизводятъ. 

Буслаевъ писалъ свою квигу для людей, настолько знаю- 
щялъ руссюй ЯЗЫК!., чтобы не см11шивать въ одноыъ спря- 
жевш двухъ и бол1;е саиостоятельныхъ глаголовъ, им-Ью- 
щихъ различное звачев1е (напр., править и направить, хо- 
дить и уходить; крыть в раскрыть). А-втары нашихъ учеб- 
никовъ, какъ мы видели, не знаютъ, однако, этого разли- 
чвн1я. ТФмъ болЪе нужно его ввести въ учебники для 
учащихся, среди которыхъ не мало неприродныхъ рус- 
скахъ. Различение это важно и потому еще, что, только 
строго и внимательно проведенвов, оно дозволять и аБТ(рру 
учебника, в его ученику усвоить законъ образоватя ви- 
довъ. Съ этой стороны наши учебники тоже крайне не- 
удовлетворительны. Некоторые вовсе не ивлагаютъ обра- 
80вав1я видовъ, ограничиваясь прим'Ёрами, въ которыхъ 
скашивается, какъ у^пе сказано, образоваше видовъ съ 
обра8ован1еыъ новыхъ глаголовъ. А учебники, которые 
счвтаютъ нужвымъ дать понят1е объ образован1И видовъ, 
говорятъ по этому поводу столь же основательно, какъ и 
по рааобравЕымъ уже нами вопросамъ разД'Ёлен1Я ва виды, 
вхъ различен1я и опред'Ьлен1я. 

По вопросу образовашя совершеннаго вида гг. Кирпич- 
виковъ и Гнляровъ даютъ следующее: «Совершенный видъ 
образуется 1) большею частью чрезъ приставки, 2) р^же 
чрезъ изм'Ьненге буквъ. Примеры: любить, по-любить; 
пускать, путтть' ')■ Посл^Ьдеее несправедливо. Не пустить 
проиаведвао отъ пускать, а ааоборотъ, Тоже въ прим*- 



') Крт.. 34. 
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рахъ: направить, направлять; удивить, удиалять; увянут%^ 
досадить, досаждать; прилетгьть, прилетать; 
1ь, показывать. Это ясно изъ того, что есть глаголы 
править, дивить, вянуть, садить, во н'Ьтъ гдаголовъ: прав- 
Аять, дивлять, вядать, саждать. Если ве считать образо- 
вав1в однократеаго вида, то для собственно соввршеенаго 
вида мн* вбизв'Ьстно ей одвого прии'Ёра его проиаводства 
чрезъ перемену глагольнаго суффикса («чрезъ иан1;вен1е 
буквы, какъ выражается учебвикъ), во всегда и во всЬхъ 
случаяхъ чрезъ приеят1е приставки (далеко не всякой). 
Есть совершенваго вида глаголы безъ приетавокъ, во эти 
прямо отъ корня ароизведены уже глаголами совершенваго 
вида: стать, дать, лечь, стьсть, кястиь, пустить, хватить, 
дгьть, бросить, купит-ь, кануть, и т. д. Оп. никъ уже обра- 
зуются производные глаголы несовершеанаго вида; ставать, 
давать, лежать, сидгьть, падать, пускать, хватать, дпватг, 
бросать, {по) купать. Въ ыосл'бдаемъ слута* даже пона- 
добился префиксъ (приставка) для образовашя весовершев- 
наго вида, О такой аозиожности образовае1я несовершен- 
наго вида отъ совершенваго наши учебники даже ве но- 
дозр'Ьваютъ. Между т^мъ, гораздо больше глаголовъ несо- 
вершеанаго вида образуются отъ глаголовъ вида совер- 
шевааго, ч^мъ наоборотъ. Правда, только отъ глаголовъ 
несовершевваго вида образуются глаголы ыногократнаго и 
однократваго видовъ. 

Утверждешя гг. Кираичаикова и Гилярова, что совер- 
шенный видъ образуется «чрезъ изм*нев1е буквъ», оказы- 
вается тагсимъ образомъ п*ликомъ несправедливо. Утвер- 
ждев1е же, что онъ образуется чрезъ приставки, неполно 
и неясно. Яриставокъ, принимаемыхъ русскими глаголами, 
не считая составныхъ (г(з-;)ас-ходовать, ие-(?о-могать и т. д.), 
всего 23. Изъ нихъ звачительвяя часть простыхъ и всЬ 
составныя ве служатъ о6разован1ю совершенваго вида отъ 
данваго аесовершеннаго, но образуютъ новые глаголы. Для 
образовашя совершенваго вида служить преимущественно 
приставка по; довольно часто, но р*же— у; изредка н'Ёко- 
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торыя друг1я '), Эта сторона учен1Я о видахт., очень важ- 
ная для ясеаго представлевхя о строен1и русскаго глагола, 
совершенно отсутствуетъ въ учвбникахъ. 

Г. Смираовск1й ничего ее говорить объ образованш 
видовъ. Г. ]1реображеБск1й, напротивъ того, входитъ въ под- 
робности (что между прочимъ доказываетъ ней ри частность 
миБистерскихъ програмиъ такому важному п]ч)6'Ълу въ н*- 
которыхъ учебникахъ, какъ пропускъ образован1я видовъ). 
Подробности г-на ПреоОражеаскаго только еще бол^е сбв- 
ваюгь а запутываютъ ») «Глаголы съ приметою ну суть 
вида однократнаго: капщтъ, клюнртъ, клюкнуть. Исклю- 
чаются глаголы, озаача1ощ1в переходъ изъ одного состоя- 
шя въ другое, которые суть несовершеннаго вида; напр. 
вянуть, сохнуть, мерзнуть*. Справедливо зд'Ьсь только одно, 
именно, что есть гла1'олы однократнаго вида им-Ьютъ суф- 



') Цщеиво вътЬхъ слралхъ, когда собствевыое обычвое !1вачо111е 
префикса сооти'Ьгствуетъ наиравле1]1ю, въ которомъ развнвается д'ЬЯ- 
(тв1е даниаго глагола, Нагц». шить предиолагаетъ соеднцен^е частей 
«атерш, и]1сждс рац'г.едиие11иыхъ; иоэтыиу, п совершсивиПвидъ обра- 
зуется частЕЩею С-, нменво сшить. Подобно этому, для глагола обрат- 
ваго звачеи1я, ува^ующаго на раяъедивеы^е частей матерди, прежде 
соедцвеввыхъ, служить префиксъ раз-. Кневыо, яесовертеавый вндъ 
портм, совершен ный— 2) асиороии. (откуда новый аасоа. распарыв'/шь 
одного значен1л съ фориою по^мт»). Иногда хорош ииъ иовазателемь 
что данвая глагольваи фориа съ приставною ие лвллется саностол- 
телышмъ глаголоиъ, асоставлиетъфорну совершевпаго впда, кожеть 
служить ие1:овершенныЯ видъ, нроваведеаный опять отъ атой яроиввол- 
пой форыы совершенваго вида. Этоть, такъ сказать, аторообразяый 
глаголъ иссоиершевыаго вида долженъ но своеку 8вач1!в1ю (1ыт[.тож- 
дествеииынъ съ вервичаыиъ. Напр. каэатъ (гащсп, гаоШгег), оттуда 
совертенний вадъ— показиот*, а отъ него снова несовершеавыНвидъ 
показывать. Или мереть., умереть., умирать; тпшить, потпышть^ 
потпииыпь; ймвмть, удивить, удивлять; зрпть, созрлть, созрпвапл; 
и I. Д. Формы: казать а показивать, мереть в умирать, птгиить 
н потльшать, дивит/. » уд11влятъ, зрпть и созр}ьвпть, иервыя в 
третьи въ ваишхъ ирии'Ьрахъ — совершепво одвоаиачущи. Ср. съ 
(1юриамн: «аназыв^ть, вымирать, уптшаич., который п11^^ютъ со- 
вершеыпо другое з»ачен1в являются самостоитедьныни глаголали. 

') Прб., 511-5Т. 
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с^^. А зат'Ьиъ, весьма возиожво, что «иевлЮЧ? 
окажется ве меньше «правильнаго» обра8овав1я. Къ тому-же 
есть и совершенааго видя глаголы (неодвократнаго) съ 
суффиксомъ му, еапр. сунуть, кануть, ринуть, вернуть. 
Да и глаголы несовершеянаго вяда съ суффиксомъ ну не 
ВС* озеачаютъ переходъ отъ одного состоян1я вт^ другое: 
напр. тянуть. Правило г. Преображенекаго оказывается 
неудачно сочиаенеымъ и не соотв'Ьтствующимъ практик* 
языка. (Пркм'Бта « образуетъ глаголы только отъ именъ». 
Въ такой категорической форм* весправедливо: пустить, 
купить, тащить, носить, мутить и ж. д., и т.. д. «Глаголы 
этого класса сусь несонершеннаго вида>. Овять таки не- 
справедливо. Прнпомниыъ; пустить, хватить, бросить, ро- 
дить, кончить, простить, купить и т. д. вс'Ь — совершен- 
шавнаго вида. «Глаголы этого класса (съ суффиксомъ а), 
ойразованвые отъ кораей и отъ именъ, суть вида несовер- 
шенааго... Глаголы же, образованные отъ глаголовъ, суть 
большею частью вида маогократнаго... Если глаголъ несо- 
вершеннаго вида приаимаетъ представку, то образуется 
совершенный ввдъ. Если же глаголъ образовался отъ гла- 
гола, то привнмая представку, онъ образуетъ видъ несо- 
вершеваый», Въ этихъ етрокахъ есть идея, во, къ сожа- 
л'6н1ю, изложенная такъ неясно и сбивчиво, что только за- 
трудвитъ ученика в едва-ли чему либо его научитъ, Возь- 
мемъ напр. глаголъ падать. Онъ «образованъ отъ глагола> 
паань. Следовательно, по правилу г. Преображенекаго, нашъ 
глаголъ л принимая представку, образуетъ вядъ несовер- 
шенный», Такъ-ли? Напр., они не эампчаютъ ямы и, по- 
жалуй, воь въ нее попадаютъ. Какого зд1:сь вида «попа- 
даютъ»? Очевидно, совершеннаго |будуш;ее простое). Правда, 
онъ попадаетъ въ цгьлъ — даетъ аамъ ту же форму въ каче- 
ств* вида несовершеаааго, ао это уже другой глаголъ: по- 
падать образуется отъ падать, тогда к&къ попадать (отли- 
чается ударешемъ) отъ попасть- Дал^е. какъ сказать о 
глагол* шшть? Отъ корая ли онъ произведенъ, отъ имени 
бпгъ или отъ глагола б)ьзюйшь? Следуя г. Преображенскому, 
пришлось бы его произвести отъ имени (онъ производить 



грпшить оть выевй ^р]Ь2^), т. е. онъ долаевъ бы быть 
фориою вида совершеннаго, но въ такомъ случа'Б, что сд'ё- 
лать съ выражен1емъ; онъ частенько заб1ыаетъ ко мюь по- 
беспдоватъ. Зд'Ьсь забгыаеть, конечно, настоящее время и 
сл'Ёдовательво является формою вида несовершеннаго. Быть 
ножетъ, однако г, Преображвнск1Й производить бтьштъ отъ 
бпжать (или ихъ обоихъ отъ потерянной формы бгьчь)'} 
Тогда мы должны получить ввдъ несовершенный, но что 
въ атоиъ случа-Ь под'Ьлаемъ съ выражешемъ: онъ забпгаеть 
по саду за потерянной ги^гяпой, гд* забшаетъ — будущее 
Бреия и форма совершенваго вида. Опять оба глагола отли- 
чаются ударен11>мъ. Очевидно, формы глагола не уклады- 
ваются въ иравило г. Преображеыскаго. Очевидно, д-Ьдо ве 
въ томъ, отъ корней, яыенъ или глаголовъ образована та 
первичная глагольная форма безъ префикса, отъ которой, 
чррзъ прибавлеше приставки образуются вовыя формы, то 
въ качеств* вндовъ, то въ эначев1а вовыгь самоетоятель- 
ныхъ глаголовъ. 

Выше я сказалъ, что въ правил'Ё г. Преображенскаго 
есть, однако, идея. ДЪло въ томъ, что изъ вс^хъ учебни- 
ковъ только его уче^никъ знаетъ, что форму меогократваго 
вида нельзя отождествлять съ фориою глаголовъ, прини- 
иающихъ суффиксъ ива (ыаа). Существуютъ глаголы съ 
этимъ суффиксомъ, которые представляЕотся, однако, фор- 
ианв вида несовершенна го, отнюдь ве многократнаго ври 
этомъ; напр., доказывать, ухаживать, укладывать, иошты- 
вать. Съ другой стороны, существуютъ глаголы вида много- 
кратнаго съ другими суффиксами, имепво съ суффиксоиъ 
а (я) вапр,, бывать, пдатъ, пгьватъ, сажать и съ суф- 
фиксомъ ы, напр., жодмть, косить, водгш1ъ, бродить, возить ')• 



') См. Еусл., I, § 50, стр. 101, гд4 чнтаемъ: яИ8Ы'Ьнеа1л въ со- 
ставе глагодьваю корвн бмваютъ двухъ родовъ, а имевцо: 1) по- 
кощью 'ус11лев1л авуковъ гласныхъ и планвыхт., приченъ глагольной 
корень: а) оереходитъ въ нмв; напр., мру, моръ; везу, возъ, сол; (нуть), 
сухь и Г|) изн'Ьвяется, какъ въ залоге глвгола, вапр., мру, морытъ^ такъ 
и въ впд±, наор. в1'яу, возить". Но везу — в|гда весовершеаааго, зяаг- 
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гТосйдеяго еще не зпаетъ г. ТТреобрансенсЕШ, но онъ уже 
знаетъ, что примЬта а можетъ образовать многократаый 
видъ... Для автора учебника русской грамматики это, право, 
очень не шало. Друпе иполб* невинны... Г, Преображен- 
скШ знаетъ даже нЪскодько больше. Оаъ поаимаетъ, что 
долженъ существоват!. законъ, по которому одни и т'6 же 
суффиксы образуютъ иъ одномъ случа-Е несовершенный, 
БЪ другомъ случа* — многократаый вадъ. Зааона этого 
онъ не яваетъ, однако, и поэтому его правила очень не- 
ясны и сбивчивы, затрудняя и затемняя иоаимаше стров- 
н!я русскаго глагола. Между тЪмъ, надо было ибрататься 
за истолковав 1емъ не къ кораямъ в основамъ, а къ самой 
систеМ'Ь видовыхъ глагольныхъ формъ. Первоначальною 
<1)ормою, отъ которой образуются друпя видовыя формы, 
могутъ быть только формы весовершеннаго и совершен- 
наго видовъ, никогда многократааго и однократнаго. Г. Пре- 
ображеЖ'Юй, какъ и друпе составители учебнвковъ, не 
анаетъ, иовидимому, что и оп. совершеаааго вида могутъ 
иройсходить, какъ отъ первоначальной формы, друпе виды. 
Онъ не знаетъ, или забываетъ, и другой фактъ, именно, 
что каждый глаголъ непрем-Ьнно долженъ им'Ьть по край- 
м'Ьр'1; дв'Ь видовыя формы, виды весов» 
шенный \). 

ЗагЬмъ, надо еще знать и помнить, что не мало гл1 
головъ совершеываго вида происходитъ прямо отъ корне! 
имеаъ и ы1;сто1!мен1Й, являясь формою первоначальною, ; 
что громадное число глаго.човъ совершеннаго вида, про- 
изведенныкъ чрезъ приставку, являются саиостоятельвыми 
новыми глаголами, нуждающимися, какъ и глаголы совер- 
шеанаго вида первоначальвые, въ образован1и соотвЪтствен- 
наго, т.-е. одаозначущаго вида несовершевааго. Зная это, 
мы ноймемъ, что должны определить два закона: законъ 



чнть вожу, и ио нн*а1ю Буслаева, якляетсл формою вида вного- 
кратааго. 

') Исклпче111я очень неино[0Ч1гсленны и огаосятен къ малоупо- 
гребчтельпымъ гдаголамъ, напр., кинуть, л-лычуть и др. 
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образовав1я видовъ изъ формы соввршееннго вида и ва- 
конь о6разовав1л пядовъ отъ формъ вида еесовершенняго. 
Соойражая все эти, мы легко усмотримъ, что законъ «бра- 
аован1я вила №совнршеннаго птъ формъ вида сивершенваго, 
по существу своему, тот'Ь же, что и законъ образован!» 
вида многократнаго изъ ф|фМ7' вида несовершенпаго. Въ 
обояхъ случаяхъ для этого служатъ; 1) суффиксы а (л), ы, 
ива Смш), 2) усилеше коренной гласной и 3) префиксъ 
по. — Посл^Ьдше два способа не ойразуютъ сами по ееб* 
указвнныхъ формъ, но дополнл1стъ, сод-Ьйствуютъ первому 
способу. Ириведемъ несколько прим'Ьровъ. 

Отъ формъ совертенваго вида, чрезъ принят1в суффикса 
или эам'Ьну одного другимъ (вышеуказаннымъ), беэъ по- 
иощя усилен1н коренной гласной и префикса по: огъ 
форнъ — «пустить, хватить, род«ть, стать, д^бть, иасть, до- 
казять», которыя всЬ вида совершеннаго, образуются формы 
весовершеаааго вида: «пускать, хватать, рождать, ставать, 
дФвать, падать, доказывать^. То же самое, но при помощи 
префикса по—: отъ «купмть» — ««окупать». Тоже съ уси- 
лен1емъ коренной гласной: создать (кор. зъд — , откуда зод- 
чШ), созидать] зазвать (кор. зъв — , откуда зовь), зазывать; 
убмотрпть, усмшпривашь. 

Оть несовергаеннаго вида видъ многократный тЪии же 
способами: II одними суффиксами — сбывать, Фдать, живать, 
СОЗВашть, кучмвать»; 2) то же съ префиксомъ ио— «носви- 
сты^оть. иокрикмшть, «огулмвать, иогремлмепть» и 3) тоже 
съ усилен1емъ коренпой гласной — «нести, ноСмть; брести, 
бродмть; звенеть, иозваннеать; говорить, говаривать». 

Параллелизмъ полный. Если же еще помнить, что не 
8СЯК1Й глаголъ, произведенный чрезъ приставку, обравуетъ 
форму совершеннаго вида, соответствующую форм^, отъ 
которой производится; что большая часть такихъ новообра- 
зованШ представлйютъ новые самостоятельные глаголы, и 
что даже въ совершенно однозвучныхъ формахъ (попадать, 
эаб'Ьгать, поносить, походить) нередко скрываются по два 
развозначущихъ глагола (одинъ самостоятельный и дру- 
гой видовой), —если все это знать (а гг. еоставителяиъ 
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несоврр[пее1ТЫЙ; вапр. прппысыиать, опипалкивать, спраши- 
вать*. Стоитъ только перевгЬнвть приставку въ собствен- 
ныхъ првм^ракъ г. Преображенскаго, что(1Ы получить 
видъ многократный съ приставкою: потшлвать, поталки- 
вать, какъ и помахичать, покрикивать, попрыгивать. И 
опять нельзя было г, Преображенскому не сочинить фан- 
тастпческаго правила, какъ и не привест!" фаитастическаго 
прим'Ьра (любливать? что С1в означать можетъ?). Выше мы 
говорили довольно о значеа1И суффикса ива для образова- 
Н1Я несовершеннаго вида отъ совершеннаго и многократ- 
наго отъ неспверптеннаго. Конечно, г. Преображенскому 
это неизвестно, Самъ г. Преображено К1Й ваходитъ (см. пре- 
дислоте), что у него «напОол-Ье разриботана статья о гла- 
гол*». Мы уже достаточно оанакпмилпсь съ этою разра- 
боткою. Итоги сами собою видны. 

Объ образованш видовъ г. Рыбаковъ ограничивается 
сл'бдующею строкою: «суффиксы ов, ев,ыв, м«выражаютъ 
многократный видъв М- Коротко и ясно, но нев-Ьрао. 
Пояснен1я выше. 

Г. Петровъ, въ свою очередь, сообщаетъ намъ: «При- 
м^ты многократнаго вида слога ме, ив (чатывалъ, хажы- 
валъ). Въ в'Ькоторыхъ же глаголахъ многократный видъ 
образуется посредствомъ подъема гласныхъ (тереть, расти- 
рать,- Ходить, захаживать), — Прямота его (однократнаго 
вида) слогъ Ы1/; надо (Сличать ее отъ ирим-Ьты средняго 
залога также ну (сохнуть, вянуть)» ^). Читатель самъ оц*- 
иитъ великолгёше этихъ правилъ, которыми составитель 
и ограничивается по поводу образовангя видовъ. Отмечу 
элементарное неповииан1е смысла видовъ, выразившееся 
въ прим'Ьр'Ь растирать, форм* несовершеннаго вида, а не 
многократнаго. Переходъ е въ м отнюдь не есть подъемъ, 
а былъ бы даже ослаблешемъ, еслибы только им'Ьлъ м*сто. 
Первоначальная форма глагола была иу))ъдам,при корн'Ё тър — 
(откуда заторъ). Отъ тртъти и образовались и форма тереть. 
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форна расткрат>>, клкъ оть артьгпь — озирать, отъврать — а>* 
бирать и т. д, Наконецъ, не всЬ глат'олы несо вершен наго вида 
съ приметою ну суть средняго залога; напр. тянуть, гнуть. 
. Такинъ образомъ, кром-6 общей и еовершенеой аесостоя- 
тельности г. Петрова въ вопрос* образован1я вндовъ, мы 
отметили въ н^скольквхъ его строкахъ несколько груб-ЬЭ- 
шихъ ошибокъ изъ самыхъ элементарныхъ. Д в-Ьдь одо- 
бренъ в рекомеедованъ... 

Нвконецъ, г, Еогдановъ; «Многократный видъ оэначаетъ 
проштое д'Ьйств1е, совершавшееся въ несколько пр1емовъ. 
Онъ развивается изъ еесовершевааго вида и имФехъ суф- 
фиксы ыва, ова. Однократный и однократный игновенвый 
виды развиваются изъ соверщеннаго вида» '). Полная 
несостоятельность правила очевидна ппсл-Ь всего вышеизло- 
жеянаго. Отмечу только, что однократный никогда не 
образуется изъ совершеннаго, а всегда изъ несовершеннаго. 
Ннпр. толкать, толкнуть: когшшь, копнуть; мигать, миг- 
- чуть, и т. д. Г. Богдановъ кром'Ь того утверждаетъ, 
I что многократный видъ означаотъ прогилое Д'Ьйств^е. Эту 
Г ошибку повторяютъ и некоторые друпе изъ разОираемыхъ 
учебниковъ. Ова нроисходитъ отъ предположев1я, будто 
многократный видъ образуется единственно суффиксомъ 
ит и не принвиаетъ префиксовъ. Между т4мъ весоын1Ённо 
иногокрятныя формы им^ютъ настоящее время (если от- 
решиться отъ указаннаго только что неосновательнаго 
предположения); напр. посвистываю, позваниваю, помахиваю, 
летаю (весов, лечу), сажаю (несоверш, сажу), ношу {несо- 
верш. несу), брожу (несоверш. бреду) и т. д. 

Мы съ некоторою подробностью обозрели учев1е о ви- 
дахъ русскаго глагола и ихъ образован1и. Мы это сд'Ьлалв 
въ виду того, что учеше о видахъ является основою всего 
учешя о русскомъ глагол'Ь. Мы иожемъ теперь съ полнымъ 
основашемъ сказать, что учен1е это излагается во вс*хъ 
учебникахъ русскаго языка, нами разобранныхъ и господ- 
ствуюшвхъ въ нашей средней школ4, неясно, сбивчиво и 



') Бгд., 63. 
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нев1Ёрао. изобилуя порою саыыыи элемевтарными ошибками. 
Еслибы ученики вполне усвоили предписав1я своихъ 
грамматикъ, они не научились бы. а разучилась бы 
употреблять правильно виды нашихъ глаголовъ. Хотя 
семья и литература и ограничиваютъ это пагубное вл1яв1е 
школы, тЪыъ не иен'Ёе даже природнымъ русскимъ школа 
звачительао портить нхъ языкъ. Инородцевъ же она, ео- 
нечно, ничему пе ааучаетъ. 

Иосвятивъ больше м*ста первому вопросу въ учев1и о 
глаголакъ, мы ограничимся бЪглымъ обзоромъ остальвой 

:1ТИМ0Л0Г1И. 



II. 



Залоговъ, гг. Кврппчвиковъ и Гиляровъ еасчитываютъ 
въ русскомъ язык* шетпъ- Г. СипреоескШ перечисляетъ 
пять. Тоже и г. Преображенсюй. У г, Рыбакова находимъ 
четыре, у г, Петрова снова пять и, наконецъ, у г. Богда- 
аова опять четыре '). Сколько же, въ самомъ д'Ь.тЬ, зало- 
говъ въ русскомъ язык15? Не сообщить ли это ученый 
комитетъ, одобрввп1!й и шесть, и пять, и четыре? Учен1в 
о валогахъ — общее всЬмъ вндоевропейскимъ языкаиъ, но 
и это не аатрудвило нашихъ авторовъ. Они съумЪли само- 
бытно езпутать и внести неясность и сбивчивость въ уче- 
те, вполн* установленное и разработанное. 

Залогъ выражаетъ, какъ нанравляется д^йств1е. Подле- 
лсащее предложеа1я можетъ направлять д4йств1е ва что- 
нибудь или на кого-нибудь (залогъ дгьйсшемнельный); мо- 
жетъ быть предметомъ д4йств1я кого-либо (залогъ стра- 
дательный); можетъ производить д*аств1е, вн на что спе- 
цгальео не направленное, или вспытывать состояше (залогъ 
среднги). Собственно говоря, основныхъ раздичен1й другвхъ 
н'Ьтъ и быть но можетъ, такъ что и залоговъ въ русскомъ 
языкФ, какъ и въ ввостранвыхъ, всего три, прнчемъ 
въ 111ъ состав* могутъ быть подгруппы. Такъ и излагаетъ 



') Ерпч., 32; Смрн., 28; Ерб., 51; Р6., 52; Птр., 6 
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Бусляевъ учва1е о залог1; русскаго глагола ■^," Цоетяви»вЛ1Г 
учебняковъ его изл'1жен1емъ не удовлетворены. 

Гг. составители учебниковъ въ этомъ отвошенш очень 
последовательны. Они съум1Ёл» внести путаницу даже В1. 
учеа1е о иаклонвн'тхъ. Древв1е языки по всЬмъ временам!, 
проводили различ1е двухъ ваклонешЙ, ■изъянит'-льнаю (ут- 
верждающаго наличность д'Ьйств1я к состоянхя) и соглага 
тельнаго (лишь предполагающаго д'Ьйств1е или состоян1е). 
Это, такъ сказать, шредположнтрльное» наклонение можетъ 
равно относиться ко вггьмъ предположеа1ямъ, какъ въ 
латинскомъ язык1!, но можетъ и выделять нпкаторыя группы 
предполагаем ыхъ д*аств|8 и состояеШ и производить для 
нихъ новыя особыя формы. Напр. ыожетъ быть выд'Ёлена 
.И8ъ общей группы предполагаемы хъ дМств1Й и состоян1Й 
группа, при зтомъ желаемая. Такъ поступилъ гречесшй 
лзыкъ, создавъ желательное наклонение {ор1а11Уиа), Можш- 
выд^Ёлить также группу, гд* предположенная возможность 
давнаго д1;йств|я и состояН1Я находится въ зависимости, 
обусловлена дру111МЪ или другими д'ЬЙств!ями и состояшями, 
Новоромавсше языки выд-Ьляли эту группу и образовали 
ваклонев1е условное (сопйШопаИэ). Ни надо никогда забы- 
вать, однако, что эти выд'Ьленныя наклонен1я, желатель- 
ное п условное, являются какъ бы подвидами, которы»" 
тлЪють д1)ло съ некоторою только частью явлевШ, под- 
лежащих71 накловен11о сослагательному, и потому ее въ 
состоян1и его зам'Ьнить. Поэтому, эти накловен1я могутъ 
существовать [1ри сослагательномъ, но заы'Ьаить его не 
иогутъ, Съ другой стороны, сослагательное наклонен1е мо- 
жетъ вполн-Ь зам'^пить а желательное, и условное. Кром* 
лативскаго языка тому прим'Ьромъ «огутъ служить языки 
германск1е. В|;е это довольно элементарно. Однако, не всЬ 
гг. составителп учебниковъ это знаютъ. Такъ г Преобра- 
женск1в, которымъ, по собственному скромному мн*н1ю, 
1наибол1!е разработана статья о глагол'Ь», назывиетъ со- 
слагательное наклонеше условнымъ, т. -е. д-блаетъ фокусъ. 



*) Бусл., I, § 52, 103-105; Бусл. Уч., § 36, 40-41. 
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покрывая ц'^лое его частью. Правда, онъ ссылается еа 
Миклошича, но д-Ьло не въ происхожденш формъ нашего- 
«предположительваго» накловее1я. Буслаевъ тоже выводить 
его отъ древнихъ формъ услоннаго еаклоеенш. Д-Ьдо въ 
томъ укотрсблент, которое ныв11 усвоено этой форм*. 
Конечно, никто не станетъ отрицать, что условное нэкло- 
нен1е романскихъ языковъ надо переводить нашиыъ сосла- 
гательнымъ. Однако и еоп^ипс^;^Vи8 переводятся всегда и 
вепрем'Ьнео тою же формою, 

Г. Богдановъ тоже зам+няетъ сослагательное накло- 
неше условнымъ. Тоже я г. Петровъ, который, однако, 
ставитъ въ скобкахъ «сослагательное», но напрасно думаетъ, 
что это одно и то же. Съ другой стороны учебникъ гг. Кир- 
пнчникова и Гилярова, а также и г. Сиирновск[й а г, Ры- 
бакоиъ называютъ т* же формы соелагательнымъ накло- 
пен1емъ, такъ что голоса разд'Ьляются какъ разъ поровну. 
Однако, съ к'Ьмъ же согласевъ ученый комитетъ? В'Ьдь 
это И8ъ элемевтарныхъ правилъ и двухъ ив'Бн1в тутъ 
быть не можетъ ^). 

Съ соелагательнымъ наклонев1еыъ неблагополучно и ^ь 
другоиъ отношен1и. Такъ гг. Кириичниковъ и Гиляровъ 
д*лаютъ замечательное открыт1е, что «сослагательное на- 
клонен1е имЪетъ только одно время; прошедшее». Право, 
это напечатано слово въ слово, какъ цитировано! Сами 
прочтите на стр. 34, По счаст!ю, открыпе гг. Кирпични- 
кова и Гнлярова не усвоено другими учебниками, которые 
знаютъ, что сослагательное {или условное, по мн^нш дру- 
гихъ) накловен1е им*етъ вс1Ь три времени, но для всЬхъ 
временъ — одну форму. То обстоятельство, что эта форма 
образуется при помощи того же несклоняемаго причаст1Я 
(съ окончан1емъ — лъ), что и прошедшее время ивъяви- 
тельнаго вакланен1я, и ввело гг. Кирпичникова и Гилярова 
въ эаблуждвв'в, печальное для учевиковъ, комичное для 



') О пакло!1ен]ахъ см. Крт.. 34; Смрн., 27; ПрГк, 53; Р6., 63; 
Лтнр., 65: Бгд. Н4. 
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■составителей. Тякъ у насъ пишутся, одобряются и распро- 
страняются учебники родного языка! 

Съ причастными формаыи тоже ве сов&киъ ладво. Не 
ВСЁ учебники зыаютъ д'Ёепри<]аст1я настоящаго времени 
на — уч», — ючи '). Напр. формы пдцчи, крадучись, ищучи 
употребительнее лаже, ч*мъ пдя, крадясь, ища. Съ другой 
стороны четыре изъ шести равбираеиыхъ учебниковъ не 
иы'Ёютъ никакого представлешя о дЪепричасти, страдатель- 
наго залога прош. вр. въ форм*: будучи понять, будучи 
уананъ, будучи освшЪмлепъ. Эти учебники для д*епричаст1Я 
протедшаго времени страдательнаго залога знаютъ только 
форму: бывъ понять, бывъ узнань, бывъ освкдомленг. т.-е. 
форму, менЪе употребительную, тоже пропуская и форму: 
6ы№ь понимает/, узнаваемь, освпдомляемъ. Между тЬмъ всФ 
три формы им^ють свое особое м*сто въ строевш рус- 
скаго глагола. Напр., будучи освпдомлекъ, окь бьетъ наегьр- 
няка. Въ этомъ предложепш было бы неправильно сказать 
«бывъ осв1>домлевъ». Зато: онъ (шлъ навтьрняка, быаъ освгь- 
домлеиъ, хотя не будетъ ошибкой сказать и такъ: онъ билъ 
навтьрняла, будучи осв>ьдомленъ. 1То1;л'Ьдв1В способъ даже 
употребитйльн'Ье, хотя первый правильн'Ье, Быт постоянно 
4)свпдомляемъ, онъ въьжидалъ удо^ый моментъ — является 
предложен1емъ, въ которомъ форму абыпъ освФдоиляеиъ» 
нельзя зам'Ёнить ни формою «будучи освЪдоылевъ>, ни 
формою ч бывъ осв'Вдомлевъ » , но можно формою насто- 
ящаго времени «будучи осв'Ьдомляеиъ». Эта посл'Ьдняя 
фюрма даже употребительа'Ье, хотя первая правильнее. Не 
поучительно ли и вместЬ съ т1змъ ве печально ли, что 
большинство гоеподствующихъ учебниковъ не даетъ пол- 
ной картины этихъ деепричастаыхъ формъ, ввосяшдхъ 
столько гибкости и товкаго изящества въ русскую рФчь? 



•) Ига форма неизв'Ьстиа: Лрнч., 35; Тб., 63. Остальные четыре 
учебника прнводятъ н форму съ окон чая 1емъ—у«и,—ючм, но г. Синр- 
яовсиШ почему-то ее считаетъ только иародвою. 
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Изъ четырехъ д4епричаст1й страдательнаго залога этн 
учебники зиаютъ и аазываютъ только два '): 

Та же путнвица всеми учебниками переносится и оъ 
изложенге всего спряжвшя страдательнаго залога. Д'Ьло 
въ томъ, что глаголы несовершеннаго вида, единственные, 
им'6ю1Ц1е оба 11ричаст!я страдательнаго налога (вастоящяго 
и прошедшаго времени), вер'бдко не пользуются этою воз- 
можностью образовать об'Ь формы, ограаичаваясь одною, 
то только настоящаго времени, иногда только 1грошед1иаго, 
Напр. понимаемым, но н'Ьтъ формы пониманный; аодимый, 
но не воженный; любимый, во не любленный. Въ этихъ при- 
и1Ёря1ъ глаголы ее образуютъ причаст1Й прошедшаго вре- 
мени страдательнаго залога, Друпе наоборотъ; битый, 
питый, пгыпый, дутый. Оранный, но н'Ьтъ фориъ: бгемый, 
тслтй, поемьгй, дуемый, деромы»- Этн глаголы образуютъ 
только првчастге проишдшаго времени. Однако, рядомъ съ 
этииъ существуетъ ве мало глаголовъ, образующпхъ об* 
формы: 1) несомый, носимый, садимый, гасимый, зовомый, 
слушаемый, дплаемый, читаемый, дплымый, катаемый и 2> 
несенный, ношсншйй, саженный, мгиенный, званный, слушан- 
ный, дпланный, читанный, доменный, катанный и т. д. Со- 
вершенно понятво и, кажется, не требуетъ большой уче- 
ности или тонкой сообразительности то простое соображеше, 
что, при иэложен1и спряжен1я страдательнаго залога, надо, 
прежде всею, предложить обозр'Ьн1е полнаго спряжен1я, 
мользующагося всЬми формами, а эат'Ьиъ уже указать не- 
полвоспрягаемыя группы глаголовъ а т* отлнч1я, которым» 
выд'Ьляются эти грунны. Къ сожал'Ьн1ю, это простое и 
безусловно обязательное соображен1е неизв'Ьстно авторамъ 
учебииковъ. Такъ гг. Кирпичеиковъ и Гиляровъ прам*- 
ромъ спряжен1я страдательнаго залога несовершеннаго вида 
выбпраютъ глаголъ уюнимать, не образующей пр11част1Н 
прош. вр. стр. залога. Спряжен1е поэтому знаетъ только 



') Крпч., 35; Смрн., 37; Преоб.. 55; Р-л, 53; Птр.. 79; Бгд.. 68. 
ОсвЬдонлены о всЬхъ четырехъ д^елрнчастныхь (|юраахъ стра.1а- 
тельиаго валога только гг. СянрновскШ а Рыбаковъ. 
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одно проп|едшее и одно будущее. Такъ же поступаетъ и 
г. Смирновсюй, ивбравъ глаголъ обучать (тоже безъ при- 
част1я прош, вр, стр. зал.), а г. Петровъ ограничивается 
только зам4чан1еиъ, что «причаст1я страдательный {ее за- 
лога ли страдательеаго?) съ краткимъ овончае1емъ и съ 
глаголоыъ (Гышь называются страдательными глаголаив». 
«Страдательные глаголы» это, пожалуй, еще лучше, ч*мъ 
«страднтельныя причаст1я»! Г. Рыбаковъ беретъ несколько 
прии4ровъ, въ томъ числ* одинъ съ обоими пр|1част1ями; 
онъ все-таки знаетъ только сл'1!Дую1Ц1Я формы: я несомъ; я 
бклъ иесенъ; я буду нееомъ; я быдъ бы несомъ; будь несомъ; 
бтмь нссому. Такиыъ образомъ, даже натолкнувшись на 
полное спряжен1е, нашъ авторъ его не ааигЬчаетъ и иро- 
пускаетъ формы; я несенъ, я былъ несомъ, я буд// несенъ, я 
былъ бы несенъ, быть несену. Изъ одиннадцати формъ пол- 
наго спряжен1я страдательеаго залога г. Рыбаковъ, подобно 
гг. Кгфпичвикову, Гилярову и Смирновскому, знаетъ всего 
шесть и пропускаетъ пять1 Г. ПреображенскЕй знаетъ 
больше. Оеъ приводить: быть хвалиму, Ьытъ хвалену; я 
хвалимъ, я былъ 'хвадимь, я былъ хвалеяъ; я будч) хваяимъ, я 
буду хваленъ; будь хвалимъ и т. д, Т'Ьмъ ее мен1!в самой 
употребительной формы я хваленъ не знаетъ и не приво- 
дитъ а г. Преображеяск1й. Въ точности сл'Ьдуетъ г, Пре- 
ображенскому и г. Богдановъ '). Чтб это такое, однако? 
ДерзЕая небрежность пли круглое еев'Ьжество? 

Итакъ и учете о залогахъ, наклоеен1яхъ и причаст1яхъ 
излагается вс1;ми учебниками, ньгн* господствующими въ 
нашей средней шкод'Ь, такъ же взаимно противоречиво, 
неясно, сбивчиво И еев-крпо, какъ и учен1е о видахъ. На 
прим'Ьр'Ь спряжешя страдательнаго залога мы доказали, 
что даже съ числомъ фо11МЪ спряжен1я не знакомы соста- 
вители учебниковъ! Съ такими-то зыашями строешя рус- 
скаго глагола выпускяетъ средняя школа своихъ воспи- 
танниковъ и выдаетъ ииъ «аттестатъ зр'кчости»... 



■) Хрнч,, ЗУ; Смрн.. 37; Прб^ (И; Рб., 59: Итр., 76; Йй., 72. . 
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Учее1е объ ииенахъ такъ просто, такъ одинаково во 
вс*хъ ивдо-европейскйхъ языкахъ в такъ давно ваукою 
установлено, что можно было бы ожидать зд'Ьсь в больше 
единства въ нашихъ учебаакахъ, и больше ясности, и 
иен4е яваыхъ вромаховъ и ошибокъ. Поемотриыъ. Сна- 
чала объ ииенахъ существительеыхъ. 

Гг. Кирпачниковъ и Гиляровъ сообщаютъ намъ св11- 
д^е1я о трехгъ склонен1яхъ вменъ существительныхъ. 
Столько же склонен1й знаетъ а г. Смирновсюй. Однако, 
уже г, Преображеесюй съ ними не согласевъ и перечи- 
сляетъ пять склонешй. Г. Рыбаковъ никякакъ склоненШ 
не признаетъ, а просто различаетъ скловен1е по родамъ, 
Выкодитъ, стало быть, три склонея1Я, но совершевво 
инытъ, ч1!иъ у гг. Кироичвикова и Смираовскаго, У г. Пет- 
рова, мы находимъ четыре склонен1Я и у г. Богданова — 
тоже '). Сколько же въ самомъ д-Ьл-Ь склонен1Й въ рус- 
скомъ языкЪ: три, четыре или пять? Учебники въ атоыъ 
отношени! вполн'Ь не согласны между собою. 

Эта разноголосица и путаннпд учебнпковъ становится 
даже комичною и забавною, если бы не была столь печаль- 
ною. В'Ьдь вС'Ьиъ этамъ собствевнымъ измышлетямъ со- 
ставителей обучается наше молодое покол*н1е и всею этою 
чепухою портится русская р^чь! Все это достаточно серьезно 
а важно. 

Мы ознакомилась съ противор^ч1яма учебниковъ въ 
учвн1и объ выеннхъ существительныхъ. Обратимся теперь 
къ вопросу о верности сообщаемыхъ св*д'Ьн1ё. Гг. Кир- 
пичаиковъ и Гиляровъ, сообщивъ, что Н'Ькоторыя имена 
существительныя, кром* обыкновеннаго окончан1я мно- 
жественнаго чаела на м, им'бютъ еще окончаше на а, при- 
бавляютъ: «при этоиъ самое (не салю-ли?) значен1в слова 



') Жрпч., 12; Смрн., 11; Прб., 23; 1>б., 
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Гиэм11няется». Приведены прим-Ьры: хлгьбы и а-лгьба, цвгьты 
и ивпта, мгьхи и диьха. Правило преподано совершенно 
категорически. Между т11мъ оно есть чистая фа8таз1Я 
гг. Кирпичнвкова и Гиляроза и значена большею частью 
не изменяется. Напр. верхи й верха; волосы и волоса; 
годы и года; доыы а доиа; жодобы и жо^соба; жорновы и 
жораова; м'Ьсяцы и м-Ьсяца; округи и округа; поЪзды и 
поезда; хл^вы и хл1;вл, и т. д. в т. д. Такое же иэобр'ЬтеН1е 
несуществуюшнго правила ваходииъ и дал-Ье, гд'Ь указы- 
вается, что еФкотормя имена им-Ьютъ двЪ формы множе- 
ственныхъ чиселъ: «простую, напр. Аисты, корни, и со 
вставкою суффикса ъ (л), напр., лиапья, коренья; при суф- 
фиксе ь (ь) твердое скловеше превращается въ иягкое, 
при чемъ обп формы различаются по значенъю*. Опять со- 
вершенно категорически в онять совершенно неверно. 
Большая часть такихъ существительныхъ съ двумя фор- 
иаыи ынож. числа ее различаютъ авачен1я по формамъ. 
Напр. Орусы и брусья; волоса и волосья; други и друзья; 
дядв и д^здья; зяти п зятья; кнуты и кнутья; колы и 
Еолья; пруты и прутья; суки и сучья; хомуты и хомутья, 
и т. д. Рядомъ съ этими же фантастическими правилаив 
находииъ склонен1е существительнаго сынг, гд-б изображено: 
сыновья, еыновьевъ, сыновьямъ, сыновьевь, и т. д. Эти изу- 
иительныв формы найдете на стр. 15!! Тамъ же и на 
нредъидущсЁ вымышлевныя правили, выше цитвроваввыя. 
Гг. Кирппчвиковъ и Гиляровъ недостижимы въ своемъ 
вепристунвомъ и непок(1лебимомъ незнакомстве съ русскимъ 
языкоыъ. Друг1е составители тщетно стараются ихъ пре- 
взойти. Не могутъ, одпако, даже догнать. Все-таки стараются, 
и мы не должны пренебрегать ихъ старав1ями. Такъ 
г. Смирновск1й изобретавтъ форму зятевья (стр. 16), а на 
следующей странице читаемъ: «по образцу путь скло- 
няется и слово ила-кемы ( — 16). Право, написано пламень! 
Замечательно, что при этомъ г. СмирвовскЗй говорить о 
десяти именахъ, оканчивающихся на —мя. Значить, ояъ 
считаетъ и )(.1а,11я. Зато г. Нреображенск1Й знаетъ, только 
девять именъ на— ля (стр. 31). Онъ ихъ всФ приводить и 
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гаеть ч/Аемя. Вообще г. ПреображенсмЁ любить 1 
речислять исключенш и уклонен1я. Это было бы хорошо, 
еслибы онъ настолько зналъ русскШ языкъ, чтобы могь 
перечислить всю уклоняющаяся формы, Этого онъ никогда 
не достнгаетъ. Такъ, на стр. 25 онъ перечисляетъ имена 
муж, рода, приним<1ЮЩ1я въ имен, пад. ие. числа окоя- 
чан1в а (вместо ы, иногда вгв'ЬстЬ съ ы). Ему известно 
19 такихъ словъ; остались неизв*стными 16. Изъ числа 
ему изв-Ьетныхъ овъ отм^чаетъ четыре, им'Ьющнхъ об* 
формы, но пропусквбтъ друпя четыре. Перечисляя еуще- 
ствятельныя муж. р., 1ш410Ш1Я въ род. пад. ив. числа 
<лсончаше— ь (им-Есто — овъ), онъ тоже пропускаетъ четыре; 
змбываетъ упомянуть объ ииевнхъ, приаимагощихъ въ 
едияственномъ чпсл-Ь суффиксъ— м«», которые вс'Ь обяза- 
тельно принимаютъ въ род. п, мн. числа окончан1е — ъ; и 
не отм'Ьчаетъ, что многие изъ числа ииъ прпведенныхъ 
иогутъ принимать оба окончан1Я (изъ пятнадцати пере- 
чвсленаыхъ въ учебник* девять могутъ им'бть и правиль- 
ное окончанге, а учебникъ знаетъ это только о трехъ). 
«Существительныя теленокь, ребенокъ, цтпленокъ, и т. д. 
образуютъ множественное число такъ же по первому скло- 
нен!ю: телен)П1, ребенки цыпленки. Впрочем1'. эти формы 
мало употребительвы. Оки. неправильны* (ст. 32). Напро- 
тивъ, он'Ь совершенно правильны. Формы же телята, ре- 
1'>ята, цыплята суть множ. числа отъ именъ теля, ребя, 
цыпля, въ книжномъ язык** въ един, числ'1! вышедшихъ 
изъ употр('блен1я. Какъ-то странно это объяснять препо- 
давателямъ русскаго языка! 

Путаясь въ склонвя1яхъ вмевъ существительныхъ, 
р. ГТреображенск1Й путается не нвн'Ье въ учен1и объ ихъ 
обраЗ(1ван1В; приведеиъ два-три прим'ЬрА. Страсть онъ 
производить отъ строхг. Сл*дуетъ же отъ апрад — . *Страетй 
Господни» значитъ ■1страдан1я Господни >, Д передъ т 
обыкновенно смягчается въ с. Форма страсть есть веопре- 
Д'Ьленное наклонен1е полуплтеряннаго первообразенго гла- 
гола, отъ котораго сохранились формы: стражду, страэю- 
дущгй. Остальныя формы потеряны, Неопред'Ьленвое на- 
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клонеа^е нер-Ьдко превращается въ существительное имя: 
впсть, печь, течь, честь, и пр. Производить страс?пь отъ 
(трааь представляется элемевтарною ошибкою, за которую 
ученику поставили бы едивицу. Такая же нел'Ьпость про- 
изводить, какъ это дФлаетъ г, Преображенсюй, слово зданге 
птъ корня да-ть, черезъ форму сдать, съдать (стр. 13). 
Иорееь имени иданге, какъ и глаголовъ создать, созидать, 
совершенно самостоятельный, именно з ъ д—, откуда полу- 
потерянный первообразный глагодъ здать, сохранившей до- 
сел* формы: зижду, згкждущШ (у Жуковскаго: «грады 
зиждущей ПалладФ и губящей онъ воэзвалъ»), откуда имена 
зиждитель, зиждительный, а отъ формы здашь — имена сущ. 
здаше, создате (ср. созданные), Эту азбуку сл'Ьдовало бы 
знать учителямъ русскаго языка и составителямъ русской 
грамиатики! Н^Ёсколько ниже слово вп.ешь г. Преображен- 
С'к1й производить при помощи именного суффикса — сть. 
Я уже упомнвудъ выше, что это неопррд'Ьленное еякло- 
неше забытаго глагола, память о которомъ сохранилась 
еще въ форм'Е; евгьдугцШ. Остальныя формы уже отзвучали. 
Ошибка г. Преображенскаго произошла отъ того, что суф- 
фиксъ онъ неправильно пишетъ: жало-спгь, мудро-сть. Сл*- 
дуетъ писать: жал-ость, мудр-ость. Суффйксомъ служить 
частица — ешь, но всеьда и неаремпнно предшествуемая гла- 
сными о или е '), такъ что произведенное съ этимъ суф- 
фйксомъ наше слово звучало бы вгьдостъ, или втьжееть^ 
(какъ свгьж'есшь). Такую же путаницу находимъ и по по- 
воду суффиксовъ — та, — 6а,— '/ъ, и др. 

Гг. Рыбакова, Петрова и Богданова отпускаю на по- 
ка.» в1е безъ вспов'Ьди во гр^хахъ учен1я объ именахъ 
еуществительныхъ. Нашъ разборъ н1!сколько затянулся, и 
я сп^шу сказать еще несколько словъ объ имени прила- 
гательномъ. 

«Качествевныя неопред'Ьленныя (кряткгя) не сююняются 
и составляютъ въ предложен1и сказуемое, а качествеваыя 
опред1зленныя (полныя) склоняются и составляютъ В1. 






') Бусл., I, § 59, стр. 
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предложее1а опред-Ьденге». Это гг. Кирпичнаковъ и Гиля- 
ровъ повФстиуютъ '). По обыкаовснью, категорически в, 
по обыкновен|ю же, вевФрао. Итакъ, кратк1я качественвыя 
имена прилагательяыя не бываютъопред'Ьлее1ЯМИ. Посмот- 
римъ у классическихъ авторовъ. У Пушкина: «На берегу пу- 
стыввыхъ иолнъ стоялъ оаъ, думънелакихъ полнъ*, «Задум- 
чивъ, тих-ь, сид'Ёлъ ыежъ нами Грозный», "Явился мужъ, 
необычайао е^шиел'." , 1Вдругъмежъвихъ,с(лу*№Иь,отъ злости 
блпденъ. являьтся Гуда Битяговск1Й». «Да русы кудри аоло- 
тыя», «НатретШ, блп,денъ, какъ мертсецъ, ориходитъ оеъ до- 
мой», «Но между д'Ьвами одва ыолчитъ, */иыла и бмьдна', <И 
умеръ, знаттъ и богать^, «На балкоаъ, печаленъ, смутень, 
вышелъ овъ>, «Ужасаыхъ дуиъ безмолвво полонъ, онъ ски- 
тался» и др. У Лермонтова: «На встречу его ло.101^а жена», 
«Вотъ у ногъ 1ерусалима Богомъ сожжена, оезглаюльна, 
аедважама, мертвая страна», "Идутъ вс* полкн, ш)1учи, 
гпумны, какъ 'Потокъ, страшно меОленны, какъ тучи, прямо 
на Воетокъ?, гВъ той башиФ, высокой и тЪсвой царица 
Таиара жила, прекрасна, какъ ангелъ небесный, какъ де- 
мовъ, коварна и зла» и др. У Мол'люва: «Когда друга я 
жду, вся блгьдна, холодна, замираю, дрожу». У Некрасова: 
•^Темень вернулся съ кладбища Трофимъ», аИокоенъ, про- 
ченъ и леюкъ катится городомъ воаокъ; вся въ черноиъ, 
мертвеаао блядна, княгиня Фдетъ въ вемъ одна», ■'Далекъ 
княгпа* ауть лежалъ», «Сидишь, по часу нгьмъ*, «Неаие- 
вымъ ужасомъ полна, оаа ае "Ьстъ, не сяитъ», »Онъ долго, 
важенъ, мОАчалнвъ, по комватЪ ходплъ» и т. д. Довольно, 
одвако. Куртвомъ напечатанаыя слова, вс* — оиреД'Ёлен1Я 
и всЬ — прилагательвыя качеетвенныя въ краткой (неопре- 
дЪленвой! форм*, Притомъ, првм'Ьры эти такъ правильно 
и такъ общеупотребительно пользуются этими ирилагатель- 
иымй, что Исеп11а роеИса тутъ ви при чемъ. Въ а^которыхъ 
случаяхъ. краткую форму иожао заменить полвого, не 
нарушая размера; «На трет1Й, блгьдныи, какъ мертвецъ». 
*На балконъ, печальный, смутный, выа1елъ оаы, «Тсм- 
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вернулся съ Еладбвща Трофииъ» и' нр. Народная по- 
эзия тоже широко пользуется краткою формою, какъ опре- 
д*лев1емъ; красна Д'Ьвица, красно солнышко, молода жена, 
лиха жена, чеанна вдова, рептво сердце, лиха б*да, златъ 
перстень, бчъАЬ-юрючъ камень, егьра утица, быстра реченька, 
круты бережки, желты кудри, рг/сы кудри, мать зелена 
дубравушка, ясны очи соколиный, и т. д., и т. д. — нее 
общеиав'Ьстныя выражен1я народной !10Э31И. Первыя за- 
главныя строки двухъ изв'Ьстныхъ народныхъ п'Ьсенъ: »не 
(йьлм св'Ёгио. «палъ туианъ на сине море». Но гг. Кир- 
пичниковъ п Гиляровъ непоколебимы и правило даютъ 
категорическое. Конечно, они правы, а не правы Пушкинъ, 
Лерионтовъ. Кольцовъ, Некрасовъ, да в народная по931я 
съ нныи... 

Гг. Кирпичниковъ и Гиляровъ, кром1! того, утверж- 
даютъ, какъ мы вид-кчи. что кратшя качественный не 
склоняются. У Кольцова-: *ты не пой, косарь, про шщюку 
степь», 'золоти/ жизнь д''Ьвйчью силой укоротала». У Прш- 
кика: «Народъ отвыкъ въ еасъ вид-Ьть древпю отрасль», 
<Въ чугунку доску сторожъ бьегЬ", еТы съ жизни взялъ 
возможну данье, «и пиръ, на коемъ чести чашу теб* я 
полну наливалъ» в др. Правда, однако, въ томъ, что ко- 
свенные падежи качествевныхъ краткихъ, дМствительно, 
мало уиотребительны. Но это в4дь собс4мъ не то, что от- 
рицать ихъ склоеея1е, какъ д1)ла10тъ гг. Кирпичниковъ и 
Гиляровъ. Бумага а ученый комитетъ псе стерпятъ. 

Полная форма, по вышеццтчрованному правилу, упо- 
требляется только, какъ опред1!леше. Посмотримъ. У Пуги- 
кина: «Глаза и брови — темные, какъ ночь; еама — б*ла, 
н1Ёжна. какъ голубица». «Если большею частью ваши пи- 
сатели дворяне, то С1е докязываетъ только, что дворяне 
наши (не въ прим4ръ прочимъ) — фамстгные» (У, 82, ци- 
тирую по надаа1Ю литературнаго фонда). У Салтыкова 
(«Пестрыя письма»): «М^сто это и сейчасъ довольно дикое*. 
«Положен1е по - истин* унизигиелъмое, хотя, по обстоятель- 
ствамъ вполн* понятное» (—33), и т. д. Не буду умножать 
прии*ровъ, Употреблев1е это такъ обычно даже и въ раз- 
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говорной р'Ьчи, что не р'Ьже, ч'Ьмъ употреблееге краткой 
формы. Есть ц-Ьдая обширная группа качествевныкъ пря- 
лагательаыхъ, который и въ скаэуемомъ пользуются пре- 
имуществеБно (а иногда и едиаствеяно) полною формою: 
большой, стыдаый, почтенный, маститый, долпй, сишй, 
прелый, затхлый, сырой, мокрый, кудрявый, ааслужен- 
ный, дельный, отдаленный, пронзительный, существен- 
ный, насущный, чудный, явный, тайный, забубённый, 
буйный, посредственный, унизительный и др. Въ н*кото- 
рыхт. случаяхъ съ употреблешеиъ краткой или полной 
формы въ качеств!; сказуемаго связано различ1е по смыслу 
или по н'Ькоторому отт11Нку смысла: онъ доспюинъ (чего-ни- 
будь), онъ — достойный (безотносительно); ока хорошая — 
(нравственныя качества); она хороша (наружностью); эта 
страна ве.ткоя (въ смысл1в велич1н), эта страна велика 
(протяжев1емъ); онь славенъ (им'Ёетъ славу), онъ — славный 
(хорош1Й); онь впренъ (чему нибудь), онъ в)ьрный (вообще); 
онъ дурень (собою), онь дурной (въ нравственномъ отноше- 
Н1Я) и т. д. Ничего этого наши учебники не понимаютъ, 
а между т-бмъ уяснитй эти отт-Ьики р^чп, научить ими 
пользоваться и сознательно распоряжаться богатыми сред- 
ствами руескаго языка и есть главная задача преподавав!» 
русскаго яаыка русскимъ. Наши авторы предпочли нытв- 
цитированное правило ц'Ьликоыъ переписать изъ н'Ёмецкахъ 
учебниковъ, гд* оно в*рно и справедливо въ такой же 
мФр*, въ какой неверно и несправедливо для русскаго 
языка. 

Можно бы еще поговорить о степеняхъ сравнешя, въ 
учен!Н о которыхъ наши учебники отличаются особого 
разногласицей и сбивчивостью. Следовало бы остановиться 
II на фоветик*, гд'Ь неясность изложетя доходить до гер- 
кулесовыхъ столбовъ и даже до сЪверяаго полюса. Однако, 
я боюсь утомить читателя. Кажется, првведенпыхъ при- 
м1;ровъ бол16е, ч^мъ достаточно для подтвержден1Я нашего 
мн-Ьни о совершенной непригодности учебниковъ русскаго 
языка, обвдецринятыхъ въ нашей средней школ'Ь. Благо- 
даря этому, шнолп разучиваетъ русскихъ д'ЬтеЙ родному 
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языку и отъучаетъ ихъ отъ правильеаго пол1.зоиаа1я бо- 
гатыми и разнообразными средствами родыой р'ЁЧй. По 
тому языку, кото рыиъ пишутся мнопя проиэввден1н прессы, 
читатели уже могутъ судить объ упадк* ЗБаН1Я русскаго 
языка. Но то, что доходитъ до читателя, уже процежено 
въ редакц1яхъ в, по возможности, исправлено. Люди, при- 
частные редакщонному д'Ьлу, зваютъ, что дФло обстоитъ 
гораздо хуже, ч-^мъ то можно судить по печатнынъ об- 
разцамъ (квк'1. ни печальны и эти образцы). Школа поло- 
жительно разучиваетъ писать, и давно пора обратить на 
зто самое серьезное внимав1е. 
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Между гимназическими предметами нельзя не обратить 
внимания на одинъ, имЪ[ош,1й особое значен1е, какъ свя- 
зующее звено ме^ду гуманитарными и реальными предме- 
тами, заключающее въ себЪ и позваше природы, и поз11ан1е 
челов'Ька. Я говорю о географ1и. Для средней гуманитарной 
школы звмлев-1!д4н1е есть преимущественный и наиболее 
удобный нроводнлкъ реальныхъ знан!й и связаннаго съ 
вини пон11ман1я ы'Ьста челов-Ька въ природе и ы'Ьста его 
обвталища, зеылп, во вселеввоЁ. Безъ такого 11онимав1Я 
самое широкое гуманитарное образован1е будетъ неполно. 
Бол1:е того, оно будетъ немощно принести требуемые отъ 
него плоды, дать оонйман1е м^ста челов'Ька въ челов*- 
честв-Ь, въ отечеств'Ь и въ великомъ М1р'Ь челов'Ёческихъ 
идей, идеаловъ и задачъ. Съ другой стороны, та же геогра- 
ф1Я является въ средней реальной школ!: проводникомъ 
гуманитарваго знан1я, исправляя односторонность реальной 
школы, знакомя челов'Ька съ челов*комъ и челов15чествомъ. 
Покам^Ёсть мы не выработали еще типа школы, призванной 
зам^Ёнить об^ существующ1я системы, об* устарФлыя и 
об* давно иуждающ1яся въ зал'бн'!;, до т'Ьхъ поръ препо- 
давание гвограф1И може^пъ явиться одвимъ изъ немногихъ 
коррективовъ обЪихъ системъ, дополняя ихъ односторон- 
ность и исключительность, давая представлен1е о Ы1ризданш 
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■бчв, что не р'Ьже, ч'Ьмъ употреблен!? краткой 
<1)0рмы. Есть ц^лая обширная группа качественныхъ при- 
лагательныхъ, которыя и въ скаауемомъ пользуются пре- 
имущественно (а иногда и едивственпо) полною формою: 
большой, стыда ый, почтенный, маститый, долпй. син1й, 
пр4лый, затхлый, сырой, мокрый, кудрявый, заслужен- 
ный, дельный, отдаленный, пронзительный, существен- 
ный, насущный, чудный, явный, тайный, забубённый, 
буйный, посредственный, унизительный и др. Въ в-Ькото- 
рых!, случаяхъ еъ употреблен1емъ краткой плп полной 
формы въ качеств-Ь еказуемаго связано 1)азлпч1е по смыслу 
или по н'Ькоторому отт'Ьнку смысла: онъ достоинъ (чего-ни- 
будь), онъ — достойный (безотносительно); око хорошая — 
(нравственный качества); она хороша (наружностью); эта 
страна ве.ткия (въ смысл* велич1Я), эта с^^рана велика 
{протяжен1емъ); онъ славенъ (пм'Ьетъ славу), онъ — словкмй 
(хорош1Й); шг вгьренъ (чему нибудь), онъ впрний (вообще); 
онъ дуренъ (собою), онъ дурной (въ нравственномъ отноше- 
нш) II т. д. Ничего этого наши учебники не понямаютъ, 
а между т"Ьмъ уяснитй эти отт'Ьнки р'Ьчн, научить ими 
пользоваться и сознательно распоряжаться богатыми сред- 
ствами русскаго языка и есть главная задача преподавашя 
русскаго я^ыка русскимъ. Нати авторы предпочли выше- 
цитированное правило ц-Ьликомъ переписать изъ нЪмецкихъ 
учебнаковъ, г,111 оно в*рно и справедливо въ такой же 
м^р*, въ какой нев1;рно и несправедливо для русскаго 
языка. 

Можно бы еще поговорить о степеняхъ срив8ев1Я, въ 
учен1и о которыхъ наши учебники отличаются особою 
разногласицей и сбивчивостью. Следовало бы остановиться 
II на фонетик-Ь, гд'Ь неясность изложетя доходить до гер- 
кулееовыхъ столбовъ и даже до сЬвернаго полюса. Однако, 
я боюсь утомить читателя. Кажется, пряведевныхъ при- 
м-Ьровъ болФе, Ч'Ьмъ достаточно для подтвернсден1я нашего 
ын'Ьн1я о совершенной непригодности учебниковъ русскаго 
языка, общеприяятыхъ въ нашей средней школ-Ь. Благо- 
Л!1ря этому, школа разучиваегь русскихъ д^тей родному 
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языку и отъучаетъ ихъ отъ правильнаго пользонаихя бо- 
гатьши и разнообразными средствами родной р*чи. По 
тому языку, которыиъ пишутся меопя провавелсв1я прессы, 
читатели уже могутъ судить объ упадк-Ь знан1я русскаго 
языка. Но то, что доходитъ до читателя, уже проц-Ьнено 
въ редакшяхъ и, по возможности, исправлено. Люди, при- 
частные редакц1овному д'Ьлу, знаютъ, что д*ло обстоять 
гораздо хуже, чФ-мъ то можно судить по печатеымъ об- . 
разцамъ (какъ ви печальны и зтв образцы). Школа поло- 
жительно разучиваетъ писать, и давно пора обратить на 
это самое серьезное вниман1е, 

IV. 

Между гимназическими предметами нельзя не обратить 
ввиман1я ва одинъ, ии^[ощ1ё особое значев1е, какъ свя- 
зующее звено между гунанитарными в реальными предме- 
тами, заключающее въ себ'Ё и познан1е природы, и познав1е 
человека. Я говорю о географ1и. Для средней гуманитарной 
школы зеилев1;д'Ьн1е есть преимущественный и еанбол15е 
удобный проводнпкъ реальныхъ зпан1Й и связапнаго съ 
ними понимания м'Ёста челов'Ёка въ природ^Ё и м'Ьста его 
обиталища, аеылп, во вселенной. Безъ такого повииав1я 
самое широкое гуманитарное образован1е будвтъ неполно. 
Бол1;е того, оно будетъ немощно принести требуемые отъ 
него плоды, дать понииан1е м^ста челов'Ёка въ челове- 
честве, въ отечеств* и въ великомъ М1р4 челов'Ьческихъ 
идей, идеаловъ и задачъ. Съ другой стороны, та же геогра- 
ф|Я является въ средней реальной школе проводникоиъ 
гуманитарнаго знания, исправляя односторонность реальной 
школы, знакомя человека съ человекомъ в челонечествомъ, 
Цокаместь мы ве выработали еще типа школы, призванной 
заменить обе существующ]я системы, обе устарелыя и 
обе давно нуждающ1яся въ замене, до гЬхъ поръ препо- 
даван]е географш можешь явиться однниъ иэъ немногихъ 
коррективовъ обеихъ евстемъ, дополняя ихъ односторон- 
ность и исключительность, давая представлвв1е о и!роздан1|1 
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учевйку гуиаеитарвой школы, о челов'Ьк'Ь и его культур* — 
реалисту. Поэтому-то знач1!Н!е географ1и въ нашей средней 
школЪ можно см*ло поставить наряду съ самыми важными 
□редметаии, съ саынмъ пре110даван1емъ родного языка (этого 
необходимаго иредварительно усвовеыаго орудия нсякаго 
образованы). 

Землев*д'Ьн1е и связанное съ нимъ народов'Ьд*е1в сде- 
лали въ ваше время колоссальные успехи и представляють 
собою теперь одну изъ саыыхъ разработанныхъ а вмФетЬ 
съ т'Ьмъ изъ самыхъ увлекательны хъ отраслей звашя. 
Давно ли наши св'Ьд'Ьшя о внутренней Азш, о центральной 
Афрок'Ь, о внутренности АвстраЛ1В были самыя скудныя? 
Давно ли карты этихъ обширныхъ территорий представляли 
пустоту, наполненную гадательными, малодостов'Ьрными 
столько же, сколько малочисленными данными и отм*тками? 
Немногое, что зд^сь отмечалось, было извлекаемо изъ Пто- 
лемея и Страбоеа, изъ Массуди, Ибн-Батуты н Марка Поло. 
Данеыя о населенш и государствахъ, скудныя и ничтож- 
ныя, относились при этомъ къ самымъ отдаленнымъ другъ 
отъ друга эпохамъ, насильственно и противуестеетвенно 
соедйняеиымъ на одной фантастической карт4. Столь же 
фантастичны были и карты строее1я террвторш. Стоить 
только вспомнить о знаменитомъ мерид1ональеомъ средве- 
а81атскомъ хребт'Ь БелуртагЬ, будто бы отделявшем!, средве- 
яз1атскую плоскую возвышенность (какъ тогда называли 
внутреннюю нагорную Аэйо) на воеток* отъ Туранской 
низменности на запад*. Этотъ несуще ствующ1Й хребетъ 
(призеававш!Йся изъ самыхъ высокихъ на земвомъ шар*) 
фантаз1я географовъ населила особымъ голубоглазымъ 
ев*тловолосымъ племенемъ белурозь или Оплоровъ, посл*д- 
нимъ обломкомъ индо-европейской расы, вышедшей будто 
бы изъ ущвЛ1Й этого Велуръ-тага. Я прявелъ крупный, 
режущей глаза прим1;ръ, но вся географ1я этихъ громад- 
ныхъ внутрииатериковыхъ территор1Й мало отличалась отъ 
фантастической географш Велуръ-тага, Въ настоящее время 
все изменилось. Наука прорезала по всеиъ направлен1яыъ 
громадные малодоступные материки, ознакомилась съ стро- 
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ен1е11ъ в гволопей, флорой и фаувоЁ, населешемъ и куль- 
турой. Проникла на высочайш1е пики, спустилась на дво 
(Жеавовъ, проложила пути въ полярныя страны, открыла 
новые материки и земли. Нельзя еще сказать, чтобы зем- 
ной шаръ былъ вполн'Ь нвучевъ, во уже можво и должно 
сказать, что наука 8емлев'Ьд*а1Я съ нимъ основательно 
оанакомилась вообще, а въ частности подробно и обсто- 
ятельно изучила мнопя очень оОширныя его части, при- 
тоыъ вс'Ёхт. типовъ и поясовъ. Все это не только вреобра- 
эовало содержа Н1е науки, до неузняваеыости изменило 
иаложев!е предмета, во вм*ст* съ т*мъ преобразило ц всю 
фи81оиом1Ю науки, ея составъ, методъ, задачи, выводы, 
Зеилев*д*н1е теперь удовлетаоряетъ уже не только любо- 
знательности челов1)ческой и н1;которыиъ практическимъ 
заиросамъ. Оно иризывается удовлотворитв. высшей умствен- 
ной пытливости, раскрывая законы строешя и жизни на- 
шей планеты, законы возникновения и мвогообразнаго рав- 
в'Ьтвлвн1я челов-Ьческой жизни и культуры, законы взаимо- 
д*йств1я между природою и культурою, и знакомить васъ 
гвограф1я съ этими законами и даппыми не въ отвлечен- 
нызъ формулахъ, еще вепригодныхъ для усвоеа1я учени- 
ками средней школы, а въ конкретныкъ образахъ, зани- 
мательныхъ и увлекательныхъ, живо запечатлевающихся 
въ молодыхъ мозгахъ и постепенно мало по малу вводя- 
щихъ эти мозги въ понимав1е законовъ, которыхъ вопло- 
щешемъ и выражен1емъ и служатъ эти живые, полные 
красокъ и движен1я образы. Н*тъ науки поэтому бол*е 
црагодной для введения молодого ума въ область точнаго 
зван1я, ч*мъ географ]я, и вмФсгЬ съ тЬмъ в1!тъ 
науки, которая могла бы соперничать съ географ1еЙ въ 
легкости усвоеН1Я. Конечно и то, и Другое подъ услов1емъ, 
чтобы преподэвав1е стояло на высоте современнаго на- 
учнаго уровня, п давало бы въ самоиъ д^л* живые образы, 
полные красокъ а лвижен1я, хотя отчасти отражающ1в 
чудеса природы и культуры, чудеса жизни и развит1Я. 
Удовлетворя ютъ ли, въ какомъ либо, хотя бы въ самомъ 
овромномъ, масштаб'Ё этому требовнв1ю географичесие 
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учебники и руководства, господетвую1Ц1е въ вашей средней 
школ*? На этотъ вопросъ мы и иоищемъ теперь отв^Ьта. 
Говорить о многихъ учебникахъ мы не будемъ. Ихъ 
и в^■много имФетея, да къ тому же и эти еемног1е имЪютъ 
еер'Ьдко очень скромную свою спещальаую сферу расиро- 
странен1я. За исключен1вмъ одного, конечно, именно 
аа искдючев1емъ учебника г. Смирнова, господствующаго 
решительно повсем-Ьстно въ среднихъ школахъ, влассиче- 
СЕИхъ и реальвыхъ, мужскихъ к женскнхъ в-Бдомствн 
мвнистерства народнаго просв*щев1я. Передо мною ле- 
житъ сХХХУ издан1е» этой «Учебной книги географ1и», 
вышедшее въ 1896 году. Первое йздан1е вышло въ 
1861 году и сейчасъ же вытеснило устарелый учебнинъ 
Ободовскаго, который до того времени такъ же исключи- 
тельно дарствовалъ въ среднихъ шко:гахъ, какъ съ т*хъ 
поръ руководство г. К. Смирнова. Милл1оны учениковъ 
выучились по книг* г. Смирнова, сотни тысячъ учатся 
въ настоящее время и, вероятно, еще будутъ не малое 
время учиться. Естественно, если мы займемся именно 
атнмъ руководствомъ, которому нельзя назвать даже со- 
перниковъ. До такой степени учебникъ этотъ составляетъ 
общепризнанное и общепринятое руководство въ еашихъ 
среднихъ учебаыхъ заведешяхъ. Несколько покол4н1Й обу- 
чались по этому руководству в нын* учащаяся молодыя 
покол1Ёа1я знакомятся съ землею и ея обитателями все по 
тому же учебнику. Моя задача не въ томъ, чтобы найти 
удовлетворительный или бол4е удовлетворительный учеб- 
пикъ. Это д1Ёло спвща.!1истовъ. Моя задача оц-Ёнить только 
то, что уже пр1обр'Ьло общественное значеше. Такое, и при 
томъ, громадное значен1е и ин^^етъ книга г. Смирнова. И 
между учебниками Всеобщей геоьрафт — только она одна. 



Если мы остановимся па выборе части св'Ёта, онисаше 
которой насъ лучше всего познакомило бы съ достоинстванв 
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И недостатками любого учебника геуграф111, то нетрудно 
заметить, что такою частью св1;та можетъ быть скорее 
всего Д31я, благодаря своему громадвоиу, прямо исчерпы- 
вающему раанообраз1ю физическаго строен1я, обширности 
распространешя, сосредоточению всевозможныхъ расъ, мно- 
гообра81ю культуръ и цавилизац1й. Европа и Америка суть 
части св4та, состоящ1я по преимуществу изъ обширныхъ 
низменностей, перер'Ьзанныхъ въ определенны хъ направ- 
лен1яхъ горными цепями. Плоскогор1я зд'Ьеь р'Ьдкость и 
не типичны. Странъ уступовъ вовсе н*тъ. Горные узлы 
ее характерны. Явлвн1я Д1шергеяд1и и конвергенц1п гор- 
ныхъ ц'Ьоей выражены сравнительно слабо, не типично, 
не характерно, Климатичесия особенности, хотя и разно- 
образны въ ЕвропФ, но диктуются и въ Европ* и въ Аме- 
рик* сравнительно немногочислеввыми факторами. Еще 
бол1Ьв, ч'Ьмъ къ Еироп'Ь и Америке, эти 8ам4чав1я о кли- 
матологш надо отнести къ Африк* и Австралия, отличаю- 
щимся особыиъ единообраз1емъ клыыатнческвхъ факторовъ, 
учетъ которыхъ незатруднителевъ. Сходясь въ этомъ от- 
ношен1и съ двумя вышеназванными частями свФта, Африка 
и Австралия въ остальномъ отношеши составляю™ прямую 
ихъ протнвопо.чожвость, по крайней м^Ьр*, во всемъ, что 
касается ихъ строешя и природы. Не низменности и гор- 
ныя ц11пи, а плоскогор1я и страны уступовъ, окаймленныя 
такъ называемыми окраинными хребтами, составляютъ 
основную черту строешя этихъ материковъ. Явлетя кон- 
вергенщи и дпвергенп^и и горные узлы слабо и не ти- 
пично выражены. Развит1е береговъ роскошно выражено 
въ Европ'Ь, слабо выражено въ Америк* и, можно ска-зать, 
отсутствуетъ въ Африк* и Австрал1и. Европа вся леЛсятъ 
въ умФренвомъ пояс*, Африка и Аастрал1Я ц*дикомъ въ 
жаркомъ. Европа неселена одною б*лою расою, создатель- 
ницею одной общей европейской цивилизащи. Америви1, 
населенная двумя расами, восприняла европейскую цивя- 
лизацйо на всемъ протяжеши. Также Австрал1я, Африка 
большею частью погружена въ первобытное варварство, 
ва окраинахъ воспринимая европейскую цнвили8ац1ю. Та- 
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ковы харяктерв1;йт]я черты каждой изъ перечислевныхъ 
четырехъ частей св4та. При всемъ внутреннемъ разво- 
образ1и каждой частн св'Ёта нвъ чвсла названвыхъ, всякая, 
пр1о6р'Ьтая свой преимущественный характеръ я типъ, 
тФмъ самымъ не ыожетъ служить представителемъ ваьхъ 
характеровъ и типовъ. Аз1я служитъ именно такимъ пред- 
ставителемъ ве*хъ характеровъ и типовъ. 

Страна саныхъ обширныхъ, самыхъ высокихъ и са- 
мыхъ типичныхъ пжоскогор1Й, Аз1я являетси вм'ЬстЪ съ 
т'Ьмъ страною самыхъ обширныхъ, саныхъ типичныхъ и 
самыхъ низкихъ яизменностей (не мало даже отрицатель- 
ныхъ). Изобилуя горными цепями европейскаго и амери- 
канскяго типа, А81я не мен'Ёе того богата и окраинными 
хребтами африкапскаго типа. Страны уступовъ, характерно 
выраженяыя уже въ Африк'Ё, но нн въ Европе, ни въ 
Америк'Ё, на материк* Аз1и выражены еще полнее, ха- 
рактернее и разнообразнее. Горные узлы, явлвн1е диввр- 
генщи я конвергенцп! могутъ быть изучаемы съ доста- 
точного ясностью только въ Аэ1и... Факторы климатичесие 
такъ разнообразны, какъ нигд'Ь больше. Поясы аз1атс1саго 
материка простираются черезъ вс* - зоны, отъ экватора 
(м. Буру, одинъ градусъ с. ш.)До самаго сЬвернаго пункта 
какого либо материка (мысъ Челюскинъ, 77' /г е. ш,). Изъ 
расъ Дз1Ю населяютъ б'Ьлая, черпая и малайская, насе- 
ЛЯЮЩ1Я и друпя части, и желтая, составляющая исклю- 
чительную особенность Азш, Изъ цивилизащй Дз1я распре- 
делена между европейскою я мусульманскою, свойствен- 
ными II другимъ частямъ св*та, а такъ же будд|ёскою и 
индо-браминскою, свойственными исключительно Аз1й. Пред- 
ставительница вс^хъ типовъ етроен1Я, родина вс^хъ расъ, 
колыбель и поприще всЁхъ цивилизащй, простирагощняся 
во всехъ поясахъ и климатахъ, соседняя вс^мъ осталь- 
ныыъ четыремъ частямъ света, Аз1Я представляется для 
географа самою благодарною частью света, гд* легче всего 
показать тайны строен1я и рааввт1я природы, человека и 
культуры. [По нашияъ гимнази чески мъ программамъ съ 
Аз111 начинается обучеше частямъ светя. Это равДональво, 
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такъ кнкъ, оавакомившись съ Аз1ей, ученикъ дал'бе будетъ 
находить по частямъ то въ бол'Ёе рязвитомъ, то въ руди- 
ментареомъ вид* лишь то (но не все то), что уже усвоилъ 
въ Азш. Надо только, чтобы онъ въ самомъ д%л* усвоилъ. 
Это вообще, Въ частности же для насъ, русскихъ, Аз1я 
ииФетъ особый интересъ, какъ въ значительной части вхо- 
дящая въ сферу нашей истор1и, нашихъ матер1альныхъ, 
политическихъ в иоральныхъ интересовъ. Поэтому, не же- 
лая утомлять читателя разборомъ всего курса г. Смирнова, 
я выбираю для этого преимущественно отдЪлъ объ Аа1И. 
Богатство гео[фафическаго матер1ала и сраваительная лег- 
кость взложен1я, общая важность а31атской географш для 
поанан1я вс^хъ остальныхъ частей св'Ьта и спещальвая 
важность ея для русскихъ д'Ьлаютъ изъ этого отдела наи- 
более доетов'Ьрный показатель достоинствъ и недостатковъ 
учебника. 

Еще Карлъ Риттеръ научилъ начинать изучев1е страны 
общимъ взглядомъ на ея строен1в, «на горизонтальное и 
вертикальное развит1е территор1И», какъ назяалъ этотъ 
отд4лъ велик1Й основатель научной географ1И, самимъ на- 
звав1емъ указывая два существенныхъ момента въ строе- 
в1в поверхности страны. Горизонтальное развиппе — это 
очерташе береговъ материка, количественно выражаемое 
численяыыъ огношен1емъ междг площадью страны и дли- 
ною береговой лин1Я и находящее качественное вьгражен1е 
въ конфигурацш этой лин1п п въсвойствахъ окружающихъ 
водъ. Горазоетальвое раавит1е ии^етъ громадное значенге 
и для природы, п для культуры изучаемой территорш. 
Отъ обил1Я соприкосповеН1Я омывающпхъ материкъ водъ 
съ его сушею, отъ глубины ихъ проникновения въ контя- 
ненть въ вид'Ё заливовъ и пролпвовъ гависитъ, прежде 
всего, климатъ, этотъ нервъ и природы, и культуры страны, 
Отъ течен1й, господствующихъ въ омывающпхъ страну 
иоряхъ, отъ близости другихъ странъ, отъ оОил1я остро- 
вовъ, сближающихъ материкъ съ другими, зависнтъ есте- 
ственный обм'Ьаъ флоры II фауны. За этимъ естественаыыъ 
обн'Ьномъ сл'Ёдуетъ искусственный обм-Ёнъ челов'Ёческихъ 
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произведешй, культуръ, идей. Въ общеиъ установлено не- 
оспоримо, что бчгатое горизонтальное развитее благопр1ЯТНо 
н естественному радвит1ю страны, и особенно развитш 
историческому, общению идей и культуръ, составляющему 
оданъ изъ самыхъ могучихъ импудьсовъ человЪческаго 
прогресса. Это вообще, но въ частности 8начеБ1е горизон- 
тальнаго развитая очевь видоизменяется и колеблется въ 
прямой зависимости отъ характера омывающихъ водъ, Хо- 
лодныя, надолго вамерзающ1я воды представляютъ далеко 
меньшее звачен1е, нежели теплыя, Бурныя моря, или изо- 
бнлующ1я опасаыми мелями, менфе, нежели спокойный и 
безопасным, Лишенныя бахромы острововъ мен'Ье, нежели 
ими изобилующ1я. Обширные бессейны позже пр1обр'Ьтаютъ 
то же культурное звачен1е, нежели ум'Ёренные. Океаны 
позже морей, Такимъ обрааомъ, съ перваго шага, при изу- 
чен1и страны, съ самаго начала знакомства съ ея грани- 
цами и очерташями, гешальныя обобщен1Я Риттера и глу- 
боЕ1я изсл*довап1я ц^благо рядя поел^дующихъ географовъ 
даютъ возможность вводить обучающагося въ понимание 
типа страны, подготовлять его къ усвоенш основной сущ- 
ности ея строешя, природы и культуры и къ ясному раз- 
гравичешю ея отъ другихъ странъ и территор1Й, Посмот- 
рнмъ, что даетъ намъ объ А31и въ этомъ отношеши 
учебникъ г, Смирнова, 

„Самая с^сернан ок^нечпо(^т& шатерика, шысь Челюскинъ ка- 
сается 77')'/ с. ш.; самая юавая, Б^ру—!"; самая западная. Баба— 
43'/* в. д. огь Ферро; самая восточная, мысъ Деоюневъ— 208' м в. д, 

^.Морскую границу составляютъ океаны — Мверный, Бедный, 
ИНД1ЙСК1Й и моря— Средиаемиое, Архнае.гагъ, Мраморное и Черное; 
континттальную границу съ Европою— Кавказская горы, р. Уралъ 
1Г Уральская горы: съ Африкою- Су эзскШ ггерешеекг (около 100 вер.). 

„Полуострова: МалоазШс1с!й. Арав1бск1В, 11вдостат[ъ, Индокитай 
съ МалакЕою, Корея и Каичатка; острова-. Еноръ, Це1^ло11ъ, Зонд- 
ск1в (Суматра, Ява, Борнео), Молуасие, Фплипппнсие, Фориоза, 
Японси1е (Хондо), (Сахалин!, и Курнльск1е; моря и заливы: Черное, 
Мраморное, Архипеласъ, Средиземное; залпвы: Лрав!йск1Й, Перснд- 
ск!П и БепгальсыА, моря: Южно -Китайское съ заливами С1амски>1ъ 
я Топкиискииъ, Восточно- Китайское, Желтое съ задпвомъ Чшшй- 
скимъ. Японское, Охотское и Берингово; проливы: Константинопохь- 



136 - 



I 



скШ, Дардаыелльск1й, БаСъ-эль-Мандебек1й, Ма.1акск1й, Зо!1Дск1б л 
Беранговъ. 

дЛГоря представляютъ сл4дующ1я «еудобства: одан наполнены 
коралловыми рифами (Краевое к Японское); друпи предстаахяютъ 
мели, какг наир., БенгазьсюЛ эаливъ, у Кораианделъскаго берега, и 
Желтое. Рифы и мели становятся т'Ьиъ опаснЬе, что въ этихъ мо- 
ряхъ бываютъ бури; въ Бенгальсваиъ за^(1ш-Ь даже ураганы; ураганы 
госиодствуютъ, вром4 того, въ иоряхъ Восточно- и Южво-Кптай- 
скоиъ. Н'Ькоторыя моря замсрзаютъ на бол'Ёе или мен'Ьв продолжи- 
тельное время. Охотское бываетъ иокрыго льдомъ столько же вре- 
мени, сколько наше БалтШское; Берингово — большую часть года; 
МвервыЯ овеанъ почти круглый годъг иногда, въ гюл'Ь н авгуетЪ, 
ледяныя глыбы относятся отъ бероговъ, но не надолго". 

Мы привели все, отъ строки до строки. Дал-Ье уже 
«устройство поверхности», т. а. вертикальное развит1е Дзш. 
О гориэонтальномъ больше ни слова. Не уЕШМянуто дмже 
этого выражешя «горизонтальное развит1е% которое обязало 
бы хотя бы намекнуть на значение аз1атскаго берегового 
очерташя. Простая номенклатура, спиеокъ ничего не гово- 
рящахъ уму лменъ и назвав13, а вы напрасно будете ис- 
кать во всемъ учебник* чего - нпбудь объ этой сторонЬ 
а81атской географш, чего-нибудь кром'Ь этой полустранички 
мертвыхъ назвашй. подъ которыми, однако, скрывается 
подъ каждымъ живая индивидуальность, иы'Ьющая свой 
смыслъ и значен1е для географ1и Аз1и, для ея климата, 
флоры, фаувы, васелешя, культуры. 

Д81Я по горизонтальному развит1ю, измеряемому коли- 
чественно, занимаетъ между частями св^та второе м'Ьсто. 
Естественно, если она и въ истор1и человечества оспари- 
ваетъ первенство у самой Европы, далеко превосходя вс* 
остальныя части св^та. Но особыя свойства омывающихъ 
А81Ю морей значительно поннжаютъ значенге богатаго го- 
ризонтальнаго развитгя Аз1и. Некоторый изъ нихъ пере- 
числены г, Смирновымъ, но, взятыя беаъ причинной и логи- 
ческой связи ыежду собою и характеромъ аВ1атской исторш 
и природы, эти свЪд'Ьшя ЯВ.1ЯЮТСЯ неооаятеымъбалластомъ, 
дополняющвмъ своими некоординованными отрывочными 
данными такую же несогласованную, веодухотворенвую 
номенклатуру морей, ааливовъ, проливовъ, полуосхрововъ и 
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острововъ, Къ тому же не всЬ ев'6д'Ьн1я о'Ёраы. Охотское 
море заиерзаетъ на срокъ бол-Ье долг1Й, нежели Бялт1Ясков 
(почему «наше» Балт1Йское? В'Ьль не вс* уча!ц1еся живугъ 
въ Петербург'Ь, а русскимъ моремъ Охотское является въ 
большей степени, нежели Валт1йское), Берингово же море 
въ своей южной наиболее важной ча<;ти замерэаетъ вя бо- 
л'Ье коротк1Й срокъ. Одно время даже считали Авачинскую 
губу {гавань въ Камчатк'Ь на берегу Берингова моря) не- 
аамерзающимъ портомъ. Японское море неудобно не столько 
рифаыи, сколько л'Ьтомъ— туманами, зимою— эамерзан1вмъ, 
особенно во всей своей аападной половнн'Ё (приблизительно 
яа срокъ Балт1Йскаго). Главное неудобство Ераснаго моря 
опять-таки ое рифы, а беэв4тр1е, до изобр'Ьтенгя парового 
двигателя, имевшее такое важное значение для мореплава- 
Н1Я. Мелп и бури Бенгальскаго залива им-Ьютъ, конечно, 
большое значен1е, но еще болФе того отсутств1в архипелага 
и обширность этого воднаго бассейна, который здФсь отъ 
береговъ Инд1и не знаетъ материка до поляраыхъ странъ 
антаркти ческа го пояса. То же значение им-Ьетъ и Арав1й- 
ское море (пропущенное г. Смирвовымъ) съ южныыъ про- 
должешемъ, т^ыъ же Инд1Йскимъ океаномъ, что примы- 
каетъ и къ Бенгальскому и также отсюда волнующимся 
на безконечное пространство до льдовъ южнаго полюса. 

Такиыъ образомъ, перечислеи1е неудобствъ водъ, омы- 
вающихъ Аз1ш нев'Ьрно, неполно и вовсе не истолковано. 
Съ другей стороны, рядомъ съ неудобствами не перечис- 
лены удобства. Напр. архипелагъ Угейскаго моря и отно- 
сительная безопасн1]Сть плаван1н по Средиземному морю, 
послуживш1я столь быстрому, раннему и богатому развит1ю 
культурааго общен1я западвыхъ аз1атскихъ окраинъ (Фи- 
ННК1Я, Малоаз1йск1Я греческая колоа1и). Ц'клая бахрома архи- 
пелаговъ, окаймляющая восточный берегъ Аз1и, послужила 
а зд'Ьсь для знлчительнаго историческаго развитая, даже 
вопреки негостепр1ииству омыаающихъ эти берега морей, 
Зд'Ьсь рядомъ съ континентальной китайской цивилнзащей 
выросла островная японская, зародились и ихъ отв*твлв- 
Н1Я и разновидности въ Коре-Ь, на Ликейскихъ остров&хъ 
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;еавыхъ въ учвбаигс'&), въ Индо-Кита'6. Отсюда 
благодаря опять той же бахром* архипелаговъ, культура, 
еще задолго до появлешя европейце въ, проникла на ыялнй- 
ск1в острова. Муссоны арав1йскаго моря и с*веро-аападноЙ 
части ИнД1йекаго океана должны быть тоже упомянуты 
при перечислея1И удобствъ аз1атекихъ водъ. Благодаря 
этииъ муссонамъ уже давно челов-Ьчество поб'Ьдило про- 
странство, и арабы издревле проложили дорогу къ восточ- 
ныиъ берегамъ Африки я къ западнымъ Инщи, 

Теперь можно считать весьма в^роятнымь, что перво- 
начальною родиною негритянской расы является Инл1я, 
тогда какъ аборигенами Африки была малорослая раса, 
обломки которой встречаются въ разныхъ м*етахъ Африки 
вкрапленными между неграми (бол'Ье изв'Ьстны бушмены), 
Негры проникли въ Африку не черезъ Арав1[0, Сир1ю и 
Северную Африку. Это путь расы Хамитской (Эвюпской), 
Только муссоны могли прямо перенести ихъ отъ Малабара 
и Цейлона къ Занзибару и Мозамбику. Теснимая наступ- 
лев1емъ монгольской и туранской расы (который смеша- 
лись съ черною туземною и образовали ныв'Ь[пн1я прото- 
дравиД1Йск1я и дравид1Йск1я твчнокож1Я племена Декана), 
черная раса, въ незапамятный времена, когда еще индо- 
европейская раса не появлялась на полуострове (потому что 
она уже застала дравидовъ готовыми), воспользовалась мус- 
сонами для своихъ миграЦ1Й на африканск1Й континентъ, 
стявш1й постепенно настоящимъ ея отечествоиъ, Безъ иус- 
соновъ, Африка могла бы остаться и безъ негровъ. 

Читатель видит1>, что даже вовсе не излагая прагма- 
тически сюжетъ, а только критикуя и дополняя г. Смяр- 
еова, уже можно оживить его номенклатуру, дать смыслъ 
этимъ именамъ, поставить ихъ во взаимную логическую 
связь. Не говоря даже о тоиъ, что только въ такомъ пони- 
мати строен1Я земли и заключается земле п-Ьд-Ьпте, сл'Ьдуетъ 
не забывать, что истолкован1е очерташя материка н его 
составныхъ частей является лучшимъ средствомъ для за- 
поминания имеаъ. Зубрен1е не им'Вющихь смысла наавангй 
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и тр7ди-Ье, и ыен'Ъе прочно. Осмысленное усвоеаье не тре- 
буетъ зубрев1я. заноиивается легко и надолго. 

При простой воыенклатур^ и указаннаго г. Сыирновыыъ 
списка иыенъ много. При осиысленномъ преподаваши легко 
усвоилось бы гораздо больше. Ж въ самоиъ дФл* пропу- 
щено очень много. Изъ морей совершенно пропуш,ено Ара- 
вийское а не упомянуто въ перечнсленш границъ Азш 
кроы* того Красное. Иэъ заливовъ не упомянуты губы 
Обская, Бннсейская, Тазовая, Яенская, заливы Ападьлр- 
скШ, Акабск1Й (между Свнайекимъ полуостровомъ и Дра- 
в1ей), Сивайсий (между т*мъ же полуостровомъ и Афри- 
кой), Аденск18 и др. Изъ про.швовъ — КарсЕ1я ворота, Югор- 
ск1й шаръ, Маточкиаъ гааръ, Ормуздсшй, ЦейлонскШ, Фор- 
М08СК1Й, Корейск1й, Татарск1Й, Лаперузовъ, Босфоръ Во- 
сточный и Друг1е, меН'Ье важные. Изъ осяфововь— всЬ аз1- 
атск1е острова Мраиорнаго и Эгейскаго морей, Периыъ, 
Бахрейнск1е, Хур!анъ-Мур1ансше (оба эти архипелага пр1- 
обр'Ьли въ посл'Ьднее время очень серьезное заачев^е), Ла- 
кедивск1е, Маледивсюе, Андаманскге, Нвкобарск1е, Целе- 
бесъ, ве* Малые Зондск1е, Пескадорск1в, Боаинъ-Сима, Ла- 
кейсюе, Чусанск1е, КореЙскте, Командорсв1е, Ново-Сибир- 
ек1е и др. Изъ полуостровов пропущены Измидск1й, Си- 
вайсюй, КатарсБ1й и др. 

Я пвречислилъ только т* м'Ьстности, которыя или по 
величине, или по географическому строетю, или по куль- 
турно-политической роли ии'Ьютъ значвн1е, не меньшее пере- 
численныхъ г. Смираовымъ, Изъ острововъ, пропущенныхъ 
въ вышеприведеяномъ обзор*, Н'Ькоторые позже приведены 
при политическомъ обозр1;н1и (далеко не ве* и не важ- 
н*йш1е); остальныя же маетности пропущены совсбмъ. 
Жмем, кромФ четырехъ, совс'Ьиъ не упомянуты, такъ что 
даже так1е, какъ Ч!укотск1Й Носъ и Коморинъ, остаются 
неизвестными даже по имени. Бухты совершенно пропу- 
щены {позднее очень неполно названы въ полати ческомъ 
обозрЬнш). Эта неполнота является, пожалуй, даже заслугою 
учебника, потому что, въ самомъ д'Ьл*, заучивать массу 
не им'Ёющихъ сиысла названШ, все равно фатально обре- 
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ченныхъ ва забпев|е, было бы безполезно и обременительно, 
Осыыслеввое, истолкованвое изложен1е позволило бы ввести 
эту полноту, которая при этомъ нисколько не обременила бы 
пяиятв и безъ которой все очертав1е а горизонтальное раз- 
витее ивучаеиаго иатерика является въ неполноыъ и лож- 

НОМЪ СВ'ЁТ^. 



\'1. 



Обратимся къ вертикальному развит1ю Азш или сустрой- 
ству поверхности», какъ предпочитаетъ выражаться г. Смир- 
яоБЪ (почему «устройство», а не строеше? Ели, кромФ не- 
вФриости и неполшоты, и неточность, и ненаучность ныра- 
жешй тоже требуются отъ учебника?). Сначала разбереиъ 
Ео частямъ взложен1е г. Смирнова, а затФмъ посыотримъ, 
насколько нарисованная вмъ картина въ ея ц-Ьломъ ео- 
отвЬтствуетъ действительности. 

„Аз1Я — самая возпытеывая ча1;Т1> св'бта; возвышенности ся аа- 
Еикаютъ ОКОЮ ^/^ ея поверхности и состоять главныиъ обра:10МЪ пзъ 
пдоскогорав; горпыл ц*пи яредставляютсл влн разбросанным я по 
плоскогор1ямъ, ми рас положен а ынн по араяиъ кхцпли простираю- 
щимися отъ ипхъ, въ вид* отраслей, Дв1атск1л возвншевносгп ваан- 
иаютъ средину материка; нпзмеивостп только по краямъ" (стр. 3 — 4). 

«Только* слишкомъ сильно сказано. Отрицательная Тур- 
фанская низменность находится въ самомъ центр* мате- 
рика, да и громадную Туранскую низменность, частью тоже 
отрицательную, едва-ли справедливо назвать окраиною. Это, 
варочемъ, сравнительно иебольш!я неточности, Вообще 
в%но, хотя очень тускло. 

„Воэвышемности. Средне-аз1ятское плоскогор1е дочти въ 1';1раза 
бол^е Европы и самая васокян часть на ЮН; называется Тибетонъ 
(3'/« — ^'|^ вер.); часть къЗ. отъ Тибета— плато-Памиръ (врЕПпа св'Ьта) 
еще выше; это саиая высокая на зеинонъ шар* м'Ьстаость; горвыя 
вершины на ней 5--7 слишкоиъ верстъ, Отъ Памира, по южному 
краю плосЕогор]Л, къ ю.-в. тянутся высочайт1я на зениокъ шар* 
1\1ммадаи еъ вы(:ача|1шею горою ва св^т* Эверестомь, выше 8 вер.; 
и&раллельво съ Гнммалаяик по плоскогорш Кара-Корумъ; пряно къ 
я. — Куэнь-Лущ къ с.-к.— Тянь-Шань. СЁверо-вападвая часть средва- 
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аз1атска1'0 плоскогор1Л прор^аываегся Алтайским» горами, сЬвер- 
аыП край со про 80 ища ютъ его Саннскгя а Ди/урскга (?), с+шеро-во- 
с^очаыа—ТатарскЫ (отъ устья Амура до Корен), юго-восточный — 
рлдъ параллельаыхт. аЪпеЯ.От-ы1лосгсогор1я простираются Становыя, 
ПндО'КитШскгя и Гипду-Кушл. Горы Х.итанъ^ па с+.веро-восточноП 
частп пло1:когор1я, и Китайстя (?Сюэ-Шань?) па восточнон, служатъ 
какъ бы иродолжен1еяг, нервыи— Становыхт., вторын— Куудь-Яуяя" 
(стр. 4). 

Таково описае1е <1средЕе-аз!атсваго плоскогорья». Какое- 
нибудь првдставлен|е составить себ* по этому описае1Ю, 
конечно, невозможно, по его крайней неясности и дурному 
языку. Пожалуй, это и хорошо. Иначе, представлеше было 
бы ложное, ч Пара.иелъно съ Гиммалаяии по плоскогорью — 
Каракорумъ; щтмо къ востоку — Кузнь-Лунь; къ аьее1'о-во- 
стокг/— Тянь-Шаны. Откудакъ востоку и сЬверо-востоку? 
По точному смыслу предложен1я, отъ Гпммалаевъ. Однако, 
отъ Гиммалаевъ оба хребта лежать прямо къ сЬверу. Если, 
же пренебрегая русскимъ языкомъ, будемъ ор!ентироваться 
отъ Каракорума, то все же оъ Тянь-ПТанемъ будетъ не 
ладно. Дал-Ье, что аа сонъ такой Даурск1я горы, составляю- 
Щ1Я будто бы северную окраину плоскогор1я? Дауссе-Амшь 
(Даурейя горы)— имя, д-Ьйствительно аеОезъизв'бстное въ 
географ1и, именно какъ другое названье хребта, бол'Ье изв'Ьст- 
ное подъ имевемъ Малаго Хитана. Это певысокьВ и леси- 
стый меридьоаальный хребетъ, отд'Ьляюш1Йся отъ Стано- 
вого и направляющьйся прямо на югъ, разделяя бол*е воз- 
вышенную западную террасу Даурскую отъ бол'Ье восточ- 
ной Уссурьйской. Его прорываетъ Амуръ ниже Благове- 
щенска, а Сунгари н'бсколько выше владенья въ Аиуръ. 
Плоскогорья онъ нигд'Ь не касается, т'Ьмъ мен'Ье съ севера 
(такъ какъ лежитъ на значительномъ разстояаьи къ во- 
стоку отъ саиаго воеточваго его края). Г. Смпрновъ, даже 
при своемъ феноменальноиъ вевнимнньи къ излагаемому 
имъ предмету, не могъ этотъ хребетъ пом'Ьстить, какъ аь- 
верную окраиььу плоскогорья. Судя по одному м*сту полити- 
ческаго обзора, г. Смирновъ Даурскимъ хребтомъ назвалъ 
хребетъ Яблоновый, который, действительно, составляегь 
окраину плоскогорья на с'Ьверо-восток'Ь подобно тому, какъ 
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Алтай и Саянъ на сЪверо-заоад1Ё. На с^ве!)1Ё же, на наи- 
большеиъ протяженш, отъ Бнисея до Селенги бе раэстоя- 
Н1И 1'/в тысячи верстъ, окрайвымъ хребтоыъ является мо- 
гу Ч1Й В'Ьчно-сн-1Ьжный кряжъ КентеИ, совсФмъ забытый 
г. Сиирвовымъ. Нельзя похвалить его и за произвольное 
пвреименован1е Яблоноваго хребта въ Даурекгй, какъ и аа 
такое-же переименован1е хребта Сихота-Алинь — пъ Татар- 
ск1Й, который вдобавокъ оказывается окраиной средне- 
ав1атскаго плоскогорья, между т*мъ какъ пролегаетъ отъ 
него къ востоку свыше, ч*иъ на тысячу верстъ. Окраиной 
плоскогор1я съ востока служить Большой Хиеганъ, кото- 
рый отнюдь не есть продолжен1е Станового. Нельзя учеб- 
нику поставить въ заслугу и незнание, какъ называются 
«параллельныя ц^нн», окаймляюш,1я юго-востокъ плоско- 
гор1я. Въ виду того, что г. Смирнову не вполн* ясно само 
предстанлеше объ опиеываемомъ плоскогорий и его очврта- 
Б1в, и я не могу помочь ему припомнать наэваше этихь 
миеическихъ «параллельныхъ цЪпей», потому что ве могу 
сообразить гд'Ь надо искать указываемый г. Смирновымъ 
*юго ВОСТОК!.». Если разуметь Мошольсное плоскогор1е, то 
южная окраина его окаймляется Калгапокимь кряжомъ, 
Инг-Шанемъ, Ала-Шанемг. Если же разум-Ьть плоскогорье 
Тибето-шуркестанское, то в'бдь южной (и юго-восточноЙ) 
окраиной будутъ сами Гиммалаи. 

Пора сказать, что великое срелне-аз1атское вэдут1е коры 
земной явственно разд11ляетея на два плоскогор1я, совди- 
ненныя между собою лишь однимъ изъ угловъ свонхъ. На 
с^веро-восток'Ь это плоскогор1е Монгольское, на юго-за- 
над'Ё — Тиб ото -Туркестан с ко е. Северною окраиною нослЬд- 
няго является хребетъ Тянь-Шань. Прямое его продолжеа1в 
(носл* Н'Ькотораго понижев1я) Ала Шань, Инь-Шань и Кал- 
ганек1Й кряжъ, простирающгеся въ тЪхъ же широтахъ, 
служятъ, какъ мы уже упомянули, южною окраиною Мон- 
гольскаго плоскогор1Я, которое своимъ шго-заиаднымъ угломъ 
лишь соприкасается съ с'Ьверо-восточныиъ угломъ Тибето- 
туркестанскаго. Куэнь-Дунь разр^зываетъ это последнее на 
два плато. Тибетское, очень высокое, и Восточно-туркестан- 
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ское, не выше Монгольскаго н соединенное съ вимъ, какъ 
уже сказано, на с*веро-йосток'Ё посредствомъ такой же вы- 
соты небольшого плато Ордосъ. Плато Памира состнвляетъ 
такое же, только очень высоЕое, узловое плато, соединяю- 
щее Средне-аз1атское плоскогорге съ плоскогор1емъ Ирае- 
скнмъ, которое лежвтъ такъ же ва юго-эападъ отъ Тибето- 
туркестанскаго, какъ это последнее отъ Монгольскаго. 
Г. Смирновъ, конечно, ничего этого ве отмТ.чаетъ. Это ряз- 
д'Елешв средне-аз1атскаго плоскогор1я ва дв* самостоятель- 
аыя части, сц'Ьпляющ1яся между собою, по тому же плану, 
какъ и съ пдоскогор1емъ Ирана, цовершевно м'Ьвяютъ сбив- 
чивую картину невнимательно, не всегда в-Ьрно в грубо 
наляпанную г. Смирновымъ. Нпрочеиъ, г. Смирновъ допол- 
няетъ ее нФеколькими 8ам*чаа1ями о хребтакъ описывае- 
маго плоскогор1я. 

«Куэнь-Лунь и особенно Кара-Кору мъ замечательны 
первыми въ ев-Ьт*, по средней высот*, хребтам» и гор- 
ными проходами» ( — 4). Что это могло бы означать эта 
первая въ св'Ьт'Ь средняя высота? Если первая, то не сред- 
няя; если средняя, то далеко не первая. ^Тянь-Шань 
(небесныя горы) такой же высоты, какъ и Куэнь-Лунь» 
{ьЬиЬ:т). Гд'Ь же, однако, шервыя въ св'Ьт'Ь»? Кажется, 
лучше бы беаъ дополнительнызъ заы'Ё<1ан1й. Достаточно 
напутано и въ освовномъ описан1и. 

«Иранское плоскогор1е значительно ниже Средне-азхат- 
окаго, Изъ гораыхъ ц^пей, ограничивающвхъ его, нрим*- 
чательны: ГиндуКщт, Мпдо-иерсидск1я{Сол]тяпоъы) и Эль- 
бурсъ-» ( — 4). Не указано, что восточная часть Эльбурса 
носитъ назван1е Еопетъ-Дага (хребетъ, огранячивающй 
нашу Закаспийскую область). Важн'Ье пропускт. Загроса, 
дливнаго св'бжнаго хребта, окаймляющаго Иранъ съ юга 
и 101'а-запада. 

«Наибол'Ьв нзв-Ьстны проходы БамшнскШ черезъ Гияду- 
Еушъ, изъ Индостана въ Туранъ, и Кабулыт'Ш (Хайбер- 
екШ), черезъ Индо-Персвдск1я изъ Индостана въ Иранъ» 
(—5). Эти строка столь фантастичны и столь нел*пы, что 
могли бы доставить минуту неподд'Ьльно веселаго си^ха, 
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если оы только не соображен1е, что вФдь эту ерунду за- 
учиваютъ наши д'Ьти. Представьте только себ*, что ХаЙ- 
6ерск1Й прокодъ (почему то называемый у г. Смирнова 
Кабульскимъ» ведетъ оть Пешавера въ Кабулъ, а Бамтн- 
(■.К1Ё (правильн-Ье: Хаджи -Хакск1й) — изъ Кабула же въ 
Бам1авъ. Конечно, Пешаверъ можетъ быть отнесевъ къ 
Иед1и, а Бам1анъ можетъ считаться преддвергемъ Турке- 
стана, но что же въ такомъ случа* Кабулъ? Если г, Смир- 
вовъ правь, утверждая, что ХайберекЙ прозЕодъ ведетъ 
изъ Индостана въ Иранъ, то Кабулъ выходвтъ Ираномъ 
но тогда Б5М1анск1й будетъ вести изъ Ирана въ Туркв- 
станъ (собственно говоря, въ Иранъ же, такъ какъ Ба- 
шанъ еще на плоскогорш, хотя въ настолщее вреия и 
насеявнъ тюркСЕИыъ народомъ кезарейцевъ). Если же 
г, Смирновъ, папротивъ того, правъ, сообщая, что Бам1ав- 
сюй проходъ ведетъ изъ Индостана въ Туркестааъ, то 
ХайберскШ ведетъ изъ Индостана въ Ивдостанъ и Кабулъ 
оказывается частью Индостана! Подите же, разберитесь въ 
этомъ тонкоыъ знанш географ1и!,. 

Надо аам'Ётить еще, что отъ Пешавера въ Кабулъ до- 
рога пролегаетъ черезъ два ущелья, отделенный другъ отъ 
ДР1 га широкою террасою Джелалабада: первое — Хайберско е 
нын'Ё находящееся въ рукахъ англичанъ; затФмъ упомя- 
нутая терраса, принадлежащая афганцамъ, за которою на 
следующую бол'Ье высокую террасу. Кабульскую, выводить 
второй проходь, Хурдъ-Кабу.гъскШ, въ котороиъ въ 184^ году 
афганское племя Гильдзаи истребили англо - инД1Йск;ую 
арм1ю. Называя ХайберскШ проходъ Кабульекимъ, не см*- 
шалъ-ли его г. Смирновъ съ Хурдъ-Кабульскимъ? Весьма 
возможно, хота они отделены другъ отъ друга сотнями 
верстъ и прор'Ьаываготъ два различныхъ хребта. Кстати о 
прор'Ёзываемыкъ хребтахъ. Сообщен1е г. Смирнова, что 
БашанскШ нроходъ ведетъ черезъ Ганду-Кушъ правильно, 
но чтобы Хайберск1Й (или хотя бы Хурдъ- Кабульский) 
велъ черезъ Солимановъ хребетъ (произвольно называемый 
у г, Смирнова Индо-Персидекииъ) — это новая фантаз1я 
Г. Сиврновя, Солимановъ хребетъ кончается значительно 
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южа*е, на несколько сотъ верстъ, у Корумскаго прохода, 
который отдЪляетъ сФвсрныя оконечности Солииавовыхъ 
горъ (ивридюнальеаго хребта) отъ южныхъ склоаовъ Се- 
фидъ-Куга (хребта широтваго, пероендикулярнаго Солина- 
йовымъ д-Ьпямъ). Черезъ отроги этого-то Сефидъ-Куга 
(входящаго въ систему Гинду-Куша) и пролегаютъ оба 
проходя, ХаВберск1й и Хурдъ-Кабульск1й. 

Почему, однако, г. Смирновъ вообще счелъ необходи- 
иымъ упомянуть о проходахъ Хайберскомъ и Бамгааскомъ? 
Мы выше ирнвелв полностью описан1е средне- аэ1атскаг о 
плоскогорья и не встретили ни одного указашя на проходы 
и перевалы черезъ окружающ!я и П[Юр1!зывающ1Я цЪпи. 
Между этими перевалами есть въ высшей степени инте- 
ресные въ (1 1изико-гео графи ческомъ отаошен1и и друпе, еще 
бол*е важные, въ культурномъ и политичеекомъ. Укаваиге 
на проходы и перевалы такъ же неооходимо, какъ и ука- 
яаи1е на проливы, но относительно другвхъ плоскогорШ 
г. Омврновъ умалчиваетъ. Наконецъ, между проходами, 
ведущими на Иранское плоскогор1е, почему г. Смирнова 
особенно заинтересовали только ХайбереК1В и Бам1анск1Й? 
Изъ нихъ Хайберск1Й им'Ьетъ н'Ькоторое коммерческое ана- 
чев1е для сравнительно незначительной торговли между 
11нд1ей и Кабул истаномъ (друпя части Афганистана поль- 
зуются лучшими и кратчайшими путями); Бам1анск1й же 
проходъ, очень неудобный, лежаний выше снежной лиши, 
не нм'Ьетъ и этого значеа1я. Когда то атимъ путенъ Та- 
мерланъ водилъ свои орды на Ияд1ю, но трудно сказать, 
почему этотъ вм1рокрушителЫ' предпочелъ Хвджи-Хаксие 
СБ11Жвые перевалы (потому что нхъ не одинъ, а три) дру- 
гимъ, боЛ'Ье удобнымъ. Изъ Герата, откуда онъ направ- 
лялъ свои орды, было ближе, а знаменитый <бичъ бож1Й» 
не очень щадилъ и своихъ. Длекеандръ Македонск1й спу- 
стился на Кабульскую террасу черезъ выв'Ьшн1Й Логар- 
ск1й проходъ, широк1я ворота между Гинду-Кушьмъ и 
Сефйдъ-Кугомъ. Баберъ, вавоеватель Инд1и и основатель 
имиер1И моголовъ (пот^шокъ Тамерлана) предпочиталъ поль- 
зоваться прохидлми Горбендскимъ, Перванскиыъ и Ленд- 
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н^юкиыъ, лежащими на с*веро-востоЕЪ отъ Хаджи-Хак- 
скаго и выводящими изъ Кабула прямо на дорогу въ 
Балх-ь (древняя Бактра), который лежитъ уже на окраине 
туранекой низменности. Бам1анск1й проходъ нич'Ьмъ не 
замечательнее полдюживы другихъ черезъ тотъ же Гивду- 
Кущъ. Хайберск1й же ииеетъ меньше значетя, чФмъ выше- 
упомянутый Корумск18, выводящШ прямо изъ Инд1йской 
низменности на Иранское плоскогор1е, и еще гораздо меньше, 
ч*иъ лежащей южн^е, БоламекШ. ведуш1Й изъ Шикарпура 
на берегу Инда въ Кветту, въ Белуджистан*, на Иранскомъ 
плоскогор1и. Череэъ Болансв1й проходъ англичане проло- 
жили жел-Ьаную дорогу въ Кветту, занятую англ1йсЕимъ 
гарнизоноыъ, и дал^е на с^веро-западъ до Пишина, на 
граннцахъ Афганистана, въ двухъ переходахъ отъ Канда- 
гара, второй афганской столицы. Коммерческое, культурное 
и политическое значвн1е Воланскаго прохода отъ этого стало 
.первостепенвымъ, но именно объ немъ-то и умалчиваетъ 
географ1я г. Смирнова (вышедшая, однако, въ 1896 г.). 
Большое культурное и политическое значеше вмЬютъ и 
проходы съ Иранскаго плоскогор1Я череэъ мало доступный, 
в^Ьчно снежный Загросъ (забытый г. Смирвовыиъ) къ бе- 
регу моря. Зд*сь известно двг1 прохода: изъ Шираза къ 
Беедеръ-Бущвру на берегу Персидскаго залива и изъ Ме- 
крана къ Бендеръ-Абасеу, на берегу Ормуздскаго пролива 
(тоже вабытаго г, Смирновымъ). Это — п}'ти аагл1Йской 
торговли съ Пврс1ей; пути :шгл1йскаго наступлен1я въ быв- 
Ш1Я две англо-перпидск!я войны; и вероятные пути про- 
ектируемой железной дороги изъ Росс1и къ Инд1йскому 
океану. Забытый Богомъ и людьми ВаМ1анск1й проходъ 
кажется г. Смирнову важнее. Не упоминаетъ онъ и о 
проходе по долине Теджевта (река, тоже пропущевная 
г. Смирновымъ) изъ Туранекой низменности (русской За- 
кастйской области, въ данномъ случае) къ Герату, на 
Иранскомъ плоскогорий. Этотъ иропускъ г. Смирновъ от- 
части исправляетъ при политическомъ обзоре, во все осталь- 
ные забыты основательно, какъ и вс* сообщев1я двухъ 
средне-а81атскихъ пллскогвр1Й съ окрестными территориями. 
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Выше цитйрованвыя восемь строкъ — псе, чтб счелъ 
вужныиъ сообщить г, Оыирновъ объ иранскоиъ шг&скогорш. 
Неясно, вев'Ьрно, неполно и неосмысленно, — это саыая 
свисходительвая характеристика св4л^вШ, сообщаемыхъ 
втимъ учебникомъ. 

„Мало-ттское плоскоюрге ниже Ираиекаго. Горныя ц+,ап, огра- 
нпчи 11ающ1я пдоскогор!е иа югЬ, называются Таб2}омъ^ ыа юг'Ь-во* 
СГ0Д11— Лктм-Гмйроля. Къ и-Ьверо-востоку отъ плоско1Ч)р1я возвы- 
шается заанеаитая въ Св. Пстор!» гора Араратъ, въ 4'/; версты. 

„ТаврсЕш горы, простираясь почти по самому берегу Маю- 
азхВскаго полуострова, иъ ваправлев1И своеыъ отъ востока 1съ западу 
становятся поетеиенно инже; въ восточной части средняя высота 
ихъ доходитт. до трехъ верстъ; наружу отв'Ьсны, къ олоскогорш 
отлош'" (—5). 

Трудно было бы преднамеренно напасать болФе невер- 
ную картину строешя Мало-аэ1атской (юверхноств. Малая 
А31Я, вм*ст* съ Армешей, лежащей къ В, отъ вея и 
соединяющей ее съ Иранскимъ плоекогор!емъ, отнюдь ве 
представлявтъ одного [)лоскогор1я, какъ иранское йли мон- 
гольское, но рядъ срявнвтельво небольшихъ плато, разд*- 
леивыхъ и окаЁыленньгЕЪ горными ц1^ияни и понижаю- 
щихся уступами СЪ востока къ западу. Это характерная 
бтрана уступовъ, заключенная, какъ между стЬваыи, 
между горною ц*пью Днти-Тавра и Тавра съ юга 
и такого же характера горною ц4пью ПотяШски-ть горъ 
съ севера (Ц'Ьпь эта забыта составителемъ учебника). 
Об* ц*пи, какъ всегда въ странахъ уступовъ {если при 
этомъ не о!гаймляютъ сос^днихъ плоскогор1Й), понижаются 
по м^р'Ь понижетя окаймленеыхъ тсррасъ (въ давноиъ 
случа* отъ востока къ западу). Самая восточная терраса, 
Велико-Армянская, примыкаетъ къ Иранскому плоскогорш. 
Она самая обширная и самая возвышенная, Нъ сЁверо- 
восточноиъ углу ея, а не къ сЬверо-востоку отъ яея, кавъ 
ошибочно полагаетъ г. Онирновъ, возвышаются вершины 
двухъ Араратовъ. Къ юго-западу отъ Велико-армяаскаго 
плато расположена терраса ЕаппадокЫская (аын'Ь вилайегъ 
Еонгя), замкнутая со всЁхъ сторонъ высокиив горама и 
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ве ии^Ёющая стоковъ. Она ниже веяиво -армянской, но 
выше остальеыхъ. Соседняя съ нею съ севера (а отъ 
Велико-армянской лежащая къ западу и северо-западу) 
Пафлагопская (ныв* Сиваа) обширв^е, но ниже. Наконецъ, 
яъ запад; отъ КаппадокШской и ПафлаговскоЁ располо- 
I. невысокая, изобилующая лугами, отличающаяся 
плодород1еыъ и благословеннымъ кламатомъ терраса Фри- 
пйская (нын* вилайетъ Ангора), постепеаао переходящая 
на северо-запад* въ холмистую ^низменность Бивинш и 
Ми»т (нын* вилайетъ Б11уса), а на запад* и юго-запад* — 
въ такую же низменность 1отю и Карт (ныв* вилайетъ 
Смчрна). 

Назвать всю эту систему террасъ одвимъ Маяо-аззат- 
скимъ плоскогор1емъ и упомянуть всего лишь о южномъ 
окраинноиъ хребт* — значить не дать никакого пояят1я 
объ описываемой стран*. Вообще г. Смирновъ совершенно 
не знаетъ того типа страны, который, всл*дъ за Ритте- 
роиъ, принято называть странами усшуповь. Въ Аз1в — это 
очень распространенный типъ, нер*дко являющШся ието- 
домъ, коимъ природа пользуется для перехода отъ вагор1я 
къ понижен1ю. Монгольское плоскогор1е ии*етъ так1я страны 
уступовъ: на восток* — Дауро-Маедшурш, на запад* — 
Чжунгаргю. Иранское плоскогорге: на с*веро-восток* — Ка- 
булистанъ, на с*веро-запад* — Малую Аз1Ю. Этотъ же типъ 
территор1а, столь распространенный въ Аз1и, обусловлн- 
йаетъ уже упомянутое явлев1в дивергенши и коввергенцш 
(расхождев1я и схожден1я) горныхъ кряжей. Въ Азш во- 
обще зам*чается дввергенщя къ востоку и конвергенщя 
къ западу. Выше констатированное явлев1е горныхъ узловъ 
въ юго-западныхъ углахъ аа1атскихъ плоскогорШ тоже 
связано съ атимъ любопытныиъ явлвн1емъ. Въ культурво- 
историческомъ отношеви! законъ коавергенщи им*етъ то 
ввачее1в, что, благодаря, ему, Дз1я распадается на рядъ 
обширныхъ территорШ, въ себ* замкнутыхъ, по своей об- 
ширности соособныхъ создать свой особый культурный 
М1ръ, мало, однако, доступный общев1ю съ другими та- 
кими же мграми. 

10* 
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Я ОирШсное плоскоюр1е глубочайшее въ св'ЬгЁ долиною («встали 
даже на '/* версты ниже уровня океана) раздЬляется па дв4 части — 
восточную и заиадную. Е1а ианадиоП горвал ц-ёпь Ливаяъ; на восточ- 
ной Лнти-Ливанъ (врошвъ Ливана), вдвое ниже Тавра. Лввавъ и 
Анти-Ливанъ, соедквяясь на юг* образуюгь горный узелъ Герномъ, 
высотою около 3 версгъ" (—5). 

Конечно, всяк1й пойметъ это описан1е тнкъ, что «глу- 
бочайшая долина въ ев1;т*» {долина 1ордава и Мертвое 
Море) лежитъ между Ливавомъ и Авти-Линавомъ, а Гер- 
моеомъ замыкается съ юга. Иначе понять невозможно, а 
между тФмъ совершенно ваоборотъ: Гермонъ лежать сЬ- 
верв'бе истоковъ Тордана, текущаго на югъ отнюдь ае 
между Ливаномъ и Анти-Ливаяомъ. Ливанъ и Анти-Ли- 
ванъ ограничиваютъ Кэйлосир1ю, которая составяяетъ сЬ- 
верную, а Палестина южную половиву Сирт. Если къ 
этому прибавить неизвестное г, Смирнову обстоятельство, 
что Сир1я (кнкъ и Арав1я), хотя и расположены на а31ат- 
скомъ материк*, но принадлвжитъ уже къ систем* Афри- 
кансЕихъ плосвогорШ, то вакъ должны мы назвать харак- - 
теристику Сир1и, давную учебникомъ? 

„Аравьнское плоскогорге большею частью съ крутыик СБЛОвани, 
на югЬ отвЬсныив своими скадаин падаегъ прямо въ море. Средняя 
высота такая же, кавъ н Иранскаго*- (—5). 

Составитель учебника, вероятно, позабыяъ, что онъ не 
сообщилъ средвей высоты Иравскаго цлоскогор1я.., А осталь- 
ное? Разв'Ь это характеристика? Къ тому же и Арав1я — 
ве единое плоскогор1е, а система по типу столообразныхъ 
плато, свойствеаныхъ Африк*. 

„Деканское плосксАОрге аанолнлеп! собою почтп весь (?) полу- 
островъ Индиетанъ съ незнадительныиъ наклононъ кь востоку, ы-Ь- 
скольао ниже Иранскаго. Съ востока в аапада ограничивается яе- 
высокпма горами Гашъ, изъ которыхъ аападяый выше восточваго''( — 5). 

Не «ПОЧТИ весь полуостровъ», а около половины (есдв 
считать сЬверною границею прямую линш между устьями 
Инда и Брамапутры). Остальное в*рно, во ничего не го- 
ворить уму. Этотъ предполагаемый обломокъ исчезнувшаго 
М1ра, Девааъ, очень оригиналенъ по строешю, но гевети- 
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ческв не связавъ съ остальнымъ азттскииъ аагорьеиъ. 
Поэтому, съ прискорб1емъ отм-Ьчая пуетоелов1е учебника, 
за аедосугомъ не останавливаемся дольше, 

^Низменностк. Смй*рскал— обпшрнЬЯшая въ св^'гй; въ сЬверной 
части — тундры, въ юго-западной — степи съ солончаками. 

„Туранская. На с-Ьвер* — лушвыя степи, а па гогЬ песчаныя 
аустывц съ оаааии. 

„Лндоетанская. На вапад*— большею частью песчаныя п глн- 
иистыя раввины, которыя только во вреия дождя [101сраваются тра- 
вою, на востоке 11лодородн11Пш1Я иростравства земного шара. 

„&*т(1йская. Въ с1^вериой части ровна, вакъ столъ, въ в}яноВ 
холииста, весьиа плодородна. 

„Жесоиотя.исяйя— однообразная песчаная пустыня" (6—6). 

Есть неверности: характеристика западнаго Индостана 
отяосвтся только къ меньшей его части. Для Пенджаба, 
Раджпутаны или бассейна Нербуды (кстати, вовсе проау- 
щенноЙ учебникомъ) она не годится. Характеристика Си- 
бирской низменности какъ бы разд■Ь^]яетъ ее ва тундру и 
степь, между Т'Ьмъ большая часть Сибири л-Ьсистая рав- 
нина. Забыты многочисленный горы, прор'Ёзы11ающ1а Си- 
бирь, а равно а невысокое, но обширное плато Якутское, 
Горы, и очень зам-Ёчательныя, забыты и на Туравской низ- 
менности. Н Месопотам1я не везд* пустыня, а *песчааая» 
даже весьма мало. Хотя эти ошибки и нев'Ьрности почти 
ц'Ьликомъ покрываютъ собою все это коротенькое сообщенхе 
объ Аз!атскихъ низменноетяхъ, тгЬмъ не мее^Ье главный 
дефектъ даже не въ этоиъ, а въ полвоиъ неум'Ьн1и ор1ен- 
тироваться въ зам'Ьчательно законом'Ьрномъ и соучитель- 
вомъ раеноложев1а этихъ низменностей. 

Мы уже зваемъ, что средину материка составляютъ 
три обширн4йш1я и высочайт1я плоекогор1я, Монгольское, 
Тибето-туркестяаское и Иранское, окруженныя ш.'сочай- 
шпми горами, спускающ1яся въ разяыя стороны четырьмя 
характерными странами уступовъ (Даурскою, Чжуагар- 
скою, Кабульскою и Мало-аз1Йскою) и посылающая отъ 
себя многочисленные отроги въ вид'Ь горныхъ ц'Ьпей и 
кряжей. Эти плоскогор1я соединяются между собою своими 
(ГЁввро-восточныни и юго-занэдвыми углами, такъ что тотъ 
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воз&ышенныЯ гребень ыатерика, который можно было бы 
назвать осью его строее1я, простирается съ сЬверо-воетока 
на юго-8ападъ. ВнвмательвыЗ взглядъ на карту покажетъ, 
что эта ось продолжается и на сЬверо-востокъ, и вя юго- 
западъ. Съ северо-востока къ монгольскому плоскогорш 
примыкаетъ уже упомянутое невысокое плато Якутское, 
окаймленное хребтомъ, спускающееся уступами къ Бе- 
рингову проливу, гд'Ь у Чукотскяго Носа и зякан'зпвается 
одянъ конецъ этой нагорной оси Азш. Съ юго запада Дра- 
в1Яское плоекогор1е, хотя и отд'Ьленное отъ Ирана Персид- 
скимъ заливомъ съ Месопотамскою низменностью, лежитъ, 
однако, на продолжети той же оси, какъ въ томъ же на- 
правленш, ва той же оси, къ юго-вападу отъ Драв1Йскаго 
ОЛ0СК0Г0Р1Я лежитъ уже въ ДфривсЬ Абиссинское, дал-Ёе 
плоекогор1е великпхъ озеръ, дал^е — южно африканскою, 
характерною страною уступовъ спускающееся къ Южному 
океану и завершающееся Мысомъ Доброй Надежды. Пер- 
СИДСК1Й залввъ, отл^яющ1Й Иранское плоскогор1е отъ 
Драв1Йекаго, разд^ляеть двф системы плоскогорШ, весьма 
отличающихся по геологическому и тектоническому строенш, 
по характеру поверхности, по флорф, фаун* и пр., но ле- 
жащая Об-Ь на ОДНОЙ оси поднятая, общей всему соединен- 
ному материку Старнго Св-Ьта. На сЬБеровосток-ЬЧукотскШ 
Носъ, на югозапад* Мысъ Доброй Надежды составляютъ 
крайн1е концы этой оси. 

Если мы теперь посмотрииъ на расположение низмен- 
ностей относительно этой нагорной оси Стараго СвФта, то 
къ северо-западу отъ нея увидимъ вс* аф11Иканск1Я низ- 
менности, обширн'1-.йш1я а81атск1я (сибирскую, туранскую 
и месопотамскую) и всю Европу (низменность, только пе- 
рер153анняя хребтами), тогда какъ на юг^-восток* океанъ 
почти повсеместно плещетъ свои волны непосредственно 
у П0ДН0Ж1Я нагорья. Огъ Мыса Доброй Надежды до устья 
Инда всюду плоскогор1я непосредственно оступаются въ 
море. Только ийдостанекая низменность, заключенная между 
тибетскимъ, иравекимъ и деканскииъ плоскогор1ями. да 
китайская, также оберегаемая монгольскимъ и тибетскимъ 
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плоскогор|ями и альпШскою стороною Индо-Китан (отвЬтвле- 
шеиъ Тибета), и предстявляютъ съ юго-востока довольно 
значительный низменности, совершенно теряю1Ц1Яся. однако, 
п^редъ веобозрлмыыв япзиенвостяыи сЬверо- запада. 

Если при этомъ ве забыть, что этотъ еЬверо-зяпадъ, по 
геологвчесЕому составу, является относительно аовообраво- 
вашеыъ, а юго-востокъ принадлежитъ къ саиыиъ древнимъ 
сушаиъ земного шара, то прямо упремся въ |]1актъ перво- 
класенаго яначея1я, беаъ котораго непонятно стрпен1е Ста- 
раго СвЪта вообвге, Аз1и въ частности, въ фактъ секуляр- 
ваго оврегибашя всего материка Стараго Св-Ьта съ С'Ьверо- 
ванада ва юго-востокъ (подобно такому же перегибан1ю 
Новаго Св^та съ запада на востокъ). Секулярное поднят1в 
с'1^веро-запада (продолжающееся и нонын*) выдвинуло изъ 
водъ обширн'Ьйш1я низмеввооти Судана, Сахары, Европы, 
Сибири, Тураеа. Секулярное опускав1в юго-востока погру- 
зило ц'Ьлые М1ры въ воды океана и привело его къ иод- 
Н0Ж1Ю нагорья. Бахрома архнполаговъ, имевно съ юго- 
востока обрамляющая и Дзио, и Африку, свид'Ьтельствуетъ 
о горныхъ ц'Ьпяхъ, нзр*зывавшихъ исчезнувшую подъ 
волнами сушу. Въ св4т1з этихъ дааныхъ законъ располо- 
яен1я низменностей въ Дз1и (и законъ расположенгя остро- 
вовъ) становится ясвымъ, достуиныиъ, осмысдеанымъ. 

Въ заключеше этихъ аам'Ьтокъ объ орограф1и Аз1и 
укажу, что разбираемый учебникъ совершенно пропустилъ 
ВС* низменности, образованный наносами большихъ р'Ёкъ 
Аз1н. Между ними есть довольно значительный, въ устьяхъ 
Анура, Иравади, Меконга, но особенно Скиская, по бере- 
гамъ Селуэна и Мевама. Эти низменности тЬмъ бол*в до- 
стойны отметки, что расположены на юго-восток'Ь нагорной 
оси, понемногу возвращая суш* отнятое океавомъ. 



Сд'Ёланный нами подробный разборъ горизонтальнаго 
и вертикальнаго развитая Аз1и, какъ онъ излагается учеб- 
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ннкоиъ г. Смирнова, выясвилъ гаыъ достнточао характеръ 
учебник». Крайняя неполнота, масса непростительеыхъ 
евв'1;рвустей и неточностей и совершенная неосмыслен- 
вость, иевстолкованность, крайияя безсвязность сообщав- 
мыхъ данаыхъ.^таковы свойства учебника, какъ они по- 
ложительно выясняются нгъ вышен^яоженнаго. Я полагаю, 
что мы можемъ поэтому ее сл-бдвть дал*е, шагъ за ша- 
гоыъ, за изложешемъ г. Смирнова и можемъ ограничиться 
отметкою еаибол^&е достойнаго внимания. Безсвязность и 
неосмысленность изложения составляютъ, какъ видно мзъ 
приведеннаго, основной методъ учебника и новыхъ иллю- 
Страц1Й ее требу югь. Неполнота и неверность, прямыя 
ошибки — вотъ что мы собираемся еще отметить. 

Говоря о район* муссоновъ, юго-восточны хъ л^Ьтонъ е 
с4веро-эападвыхъ зииою, г. Смирвовъ рас прост раеяетъ эту 
область на ^юго-восточный стороны острововъ Остъ-йндскаго 
Архипелага (?Малайскаго?), Иедо- Китая и Средне-аз1атс{[аго 
плоскогор1Я» (стр. 6), Область этихъ муссоновъ гораздо 
общиря-Ье: въ нее входятъ весь Китай, Корея, Япон1Я, 
1[р1амурек1й в Уссур1йск1Й край, Манджур1я, Даур1Я и 
даже частью Монголия. Это бол'Ье, ч4мъ удвоиваетъ, пло- 
щадь области муссоновъ, вводя въ нее старо-культурныя 
страны, гд4 сама культура въ значительной степени под- 
чинена этому фикту. 

«Необыкновенно сильное испарение воды въ этомъ мор'6' 
(^Мертвоиъ) производить сильное сгущеН1е раствора соли, 
такъ что въ немъ плаваютъ иногда довольно тяжелыя 
асфальтовыя глыбы, отчего оно называется также Асфаль- 
товым!» (стр. 7). Если признать, что аго и4сго написано 
по-русски, то, пожалуй, окажется, что сильное сгущете 
раствора соли производить асфальтовыя глыбы... На ка- 
комъ бы Бар'Ьч1И зд^сь писалъ г, Смирновъ? 

На страниц'Ь 8 оказывается, что р. Кабулъ прор-Ьзы- 
ваетъ Индо-ПерсндеК1Я горы. Мы видели, что Индо-Пер 
сидскиии горами нашъ учебникъ пазываетъ Солимавовъ 
хребетъ, который, однако, лежитъ несколько сотъ верстъ 
въ сторон* огь р. Кабула. 
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На той же стр. Сц-цзянь оказывается впадающимъ въ 
ИндШсЕ1Й океанъ. На этой рЪкЪ стоить Каятонъ, в она 
впадаетъ въ Тих1й океанъ (собственно говоря, въ Южно- 
Китайское море, составляющее однако часть не ]Ннл1Йскаго, 
а Тихаго океана). Эта ошибка непростительна и для ученнка 
и васлу^жила бы ему единицу. 

Характерная особенность большихъ аз1атскихъ р^къ, 
уЕа^анвая Раттероиъ, ихъ парность, совершенно не отм-Ь- 
чена учебниЕоиъ. Такиии парами являются: Тягръ а 
Евфратъ, Гавгъ и Брамапутра, Гоанго и Яетсешангъ. 
Аму-Дарья и Сыръ-Дарья, Обь я Иртыгаъ. На'шнаясь при- 
близительно въ одвихъ м'Ьстахъ, эти «р^ки -близнецы» за- 
тЬмъ далеко расходятся, но въ устьяхъ опять сближаются, 
н'Ькоторыя же даже сливаются. Это опять крупное физико- 
географическое и культурно- историческое значеше. Исходя 
ивъ одной страны, эти воды несутъ и с'Ьмена растеши, и 
постепенно спускающуюся культуру одной расы сначала 
въ совершенно различные услов1я (р'Ьки сначала далеко 
расходятся) и это создаетъ различ1я которыя. достигши 
внзовьл, опять стекаются, Гомологичпыя, эти культуры 
способны къ общенйо; испытавш1я различаыя кл^яшя, долго 
разлученныи, онФ, снова сливаясь, даруютъ разнообраЭ1е 
и раэеосторовность развит1Я. иначе не такъ легко дости- 
жимую. Конечно, г. Смирнова ничто подобное не интере- 
суетъ. 

Объясняя континентальность климата А31и, г. Сиирновъ, 
Н6ЖДУ прочймъ, указываешь причину, «что -/з ея состоять 
иаь высокихъ (1лоскогор1й, на которыхъ воздухъ не столь 
пдотенъ, какь на низменности, и земная поверхность быстро 
теряеп. собранную ею днемъ солнечную теплоту» (стр. 9), 
Что разум-Ьеть г. Смирновъ подъ плотностью воздуха? Если 
то же, что всЪ люди, то кому же неизвестно, что именно 
аз1атск1я плоскогор1я суть область высокихъ атмосферныхъ 
давленШ, а низменности наоборотъ. Быстрое лучеиспускан1е 
почвою Средней А31и пр1обр'Ьт^'нноа теплоты — фактъ, но 
объясняется онъ не меньшей плотностью (которая, ваоборотъ. 
ад'Ьсь больше), а отсутстатемъ растительяаго покрова, су- 



хостью П01ВЫ и атмосферы, безоблачностью. Цнтиро- 
БявБыя строка ее только явная неверность, но и явное 



«Ннибол1;е ц'^нное богатство Сибири — ея звойные л*са. 
Изъ животныхъ ей свойственны преимущественно пушные 
313'Ьри и птицы* (стр. 11). Эти «птицы», свойствеяныя Си- 
бири, это довольно таки прелестно, Друпя страны мало 
энаютъ птицъ,,. В'Ьдь вели птицы особенность Сибири, то 
какъ же иначе понимать? Да и изъ богатствъ Сибири 
обил!е ц11нныхъ минералсвъ и черноземной почвы чего ни- 
Лудь да стоятъ же, не одна хвойные л-Ьса. 

Довольно фантастичны првдставлев1я г. Смирнова в о 
расахъ, населяющихъ Аз1Ю. «Монгольское племя разседи- 
лось преимущественно по сЬверо-восточной части материка» 
(стр. 11). Такъ какъ Индо-Китай заселенъ монголами, а 
Якутское плато тюрками, то скорее даже юго-еостокъ, а 
не с-Ьверо-востокъ Аз1и заселенъ монголами. Правильнее 
всего сказать, что монголы живутъ въ восточной части ма- 
терика. «Кавказское — на юго-западной» (гЬ.). Очевидно, г. 
Смирновъ еще не аеаетъ о русской колонизащи Сибири. 
«Малайское— занймаетъ полуостровъ Малакку и почти ас* 
о-ва Зондск1в» (гЬ.). Надо прибавить Мчлукек1е о-ва, Фи- 
липвнс(с1е, внутренность о, Гайнана (впрочемъ. совершенно 
аабытаго г. Смирновым!.), восточный горы Формозы. «При- 
близительною границею между монгольскимъ и кавказскинъ 
племееемъ служатъ нлзовья Ганга, горы Гиммалайск1я, 
Гиндукушъ и сяьверная окраина Иранстю плоскоюргя^ (Стр, ] 1). 
Это уже прямо безподобно. Оказывается, что вея Сибирь, 
Джуягар1я, Восточный и Западный Туркестанъ населены 
монголами! Г. Смирновъ вхъ пе ум^етъ отличить отъ тюр- 
коиъ, которые однако входятъ, какъ составная часть, въ 
великую кавказскую (б-Ьлую) расу, ви^ст* съ индо-евро- 
пейцами и семитами, Забыть эту азбуку, составляя учеб- 
никъ гвографш, внушать эти ложныя представлешя уча- 
щемуся юоопзеству, какъ прикажете назвать атотъ ппдвигъ? 

иОстровъ Цейлонъ и южная часть Индостана населены 
чернокожимъ народомъ Дравида» (стр. 12). Я говорйлъ выше 
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О происхождеши Дравид1йскихъ племенъ. Черная раса, по- 
коренная монголами, образовала отъ см^шед1я съ вини 
•арото-дравид1Йскую вародность (которая поныв-Ь сохрани- 
лась въ малодоступны хъ горахъ ц*'нтральнаго Индостана). 
ЗагЬмъ, покоревные тюрками, протодравядайцы, см-Ёшав- 
шись еъ покорителями, создали драоид1Й(;кую народность 
(таииловъ, иалабаровъ и др.). Они населяютъ южную Ивд1ю 
(въ ущельяхъ хребта Гатъ сохранились и чистые вегры\ 
Это, однако, не относится къ Цейлону, гд-6 драввд1йцы— 
недавше пришлецы и состявляютъ иеньшивство васелен1я. 
Сингалезы, составляющ1е численво господствующую на- 
родность Цейлона, отнюдь не принадлежать къ дравид|й- 
СБОЙ народности. Это метисы, происшедцпе отъ см'Ьшетя 
вавоевател. й ар1Йской расы съ чернокожими туземцами. 
Шеия Врддахн, сохранившееся въ малодоступныхъ лЪсахъ 
и джунгляхъ ввутренняго Цейлона, признается остатками 
этой туземной народности. Безъ Веддаховъ можно и обой- 
тись въ учебнпа-Ь. но насолить Цейлонъ дравид1Йцами — 
стыдная ошибка, или еще бол'Ье стыдное нев-Ьжество. 

1Въ Аз1и получили начало вс-Ь важн'Ьйш1я релни'и зем- 
ного шара, какъ иоливепсти<1есЕ1я — Браминская, Буддай- 
екая и пр., такъ и «оновеистпческ1я— Хрисианская, Маго- 
иетааская и 1удейская» (стр. 19). Буддизмъ причислять къ 
политеистическимъ религ1яыъ — очень стыдно. И что ато та- 
кое за ВуддаЛская религ1я? Принято говорить буддгйская. 
Вообще въ атомъ отноптен1И г. Смирновъ очень лвбера- 
левъ. Онъ пишетъ Бомбк», Зунгари, Нагасаки, н пр., вме- 
сто общепринятаго начертанЫ БомбсЛ, 6'унгари. Нагасаки 
и т, д., какъ и полиоевстическШ вмФсто полии*еи1;тичеек1Й. 
Зач'Бмъ это понадобилось? Только новое эатруднвн1в для 
учащихся. 

Родина всйхъ расъ. Аз1Я, въ этоиъ отношен1И пред- 
ставляетъ ае только глубок1й научный интересъ, но а сбли- 
нсая ихъ, сличая ихъ культуру а жизнеспособностц она 
можетъ служить прекраснымъ введеи1е«ъ для озваконлен1я 
съ расами, подготовлен 1емъ для ихъ пзучен1я въ другихъ 
частяхъ, гд-Ь он4, «бр-Ьтя новое отечество, получила свое 
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Гипре.д*леа1е и аыражен1е, б1;лая — въ Европ^Г, тер- 
вая — въ Дфрик'Ь, малайская — въ Океан111, красная — въ 
Аиерик'Ь (айны Япоа1и и Сахаляна, курильцы, камчадалы, • 
коряки, чукчи ныв* наукою все бол'Ье и болФе сближаются 
съамерисансквын расами, указывая и для ввхъ родину въ 
Аз1й), Даже т*хъ неиногихъ еесистематическихъ зам-Ьтокъ, 
брошевБЫХъ нами выше мииоходомъ по разному поводу, 
достаточно, чтобы показать поучительность этого факта. 
Г. Смирнову, конечно, ни до чего подобнаго н^тъ никакого 
д*ла. Все общее физико-географячеекое и этнографическое 
обозр-Ьше Азш изложено на дв'Ьеадцати разгонисто нане- 
чатанныхъ страничкахъ!.. Правда, это почти совершенно 
обнаженная номенклатура... Для этого дв11надщ1ти стра- 
ницъ много, Зат^мъ, политическое обозр'Ьн!е занимаетъ еще 
26 страницъ, всего же географ1я А31и — тридцать восемь! 
Остановимся на кое-какикъ оти'Ьткахъ подитаческаго обо- 

Зр1!Н1Я. 

Японской импер1и, пр1обрФвшей теперь такое крупное 
эначен1е, учебеикъ посвящаетъ дв-Ь страницы. Нев'Ьрео- 
стей не особенно много, но пропусковъ такъ много, что не 
знаешь, на чемъ остановиться. Статистика отсутствуетъ. 
Пути сообщен1я не указаны. Н*тъ св'Ьд'ЬнШ о государ- 
ственномъ устройств*, ни объ админвстративномъ д*леши. 
О рас* сказано, что одаа и та же съ китайскою, между 
т4мъ это см*сь монгольскихъ завоевателей (не китайской, 
а скор*е корейской или ыан^урской отрасли) съ тузем- 
цами, в*роятно, родственными аинамъ. Раса р^зко отли- 
чается отъ китайской. Дал*ег не упомянуты вовсе так!я 
важныя вляд*тя, какъ архипелагъ ПескадорскШ и Бонинъ- 
Оима, островъ Чу-Сима. Не упомянуть второй по значетю 
портъ Япон!й, Кобе. О Нагасакахъ сказано только, что 
торгуетъ съ Китаеиъ; забыта торговля съ Европою и стоянка 
русскаго флота. Не упоиянутъ такъ же портъ Хакодате, 
им*ющ1Й значен1е для северной Япоти, и древняя реви- 
денц!Я М'1ако 

Индш посвящено четыре страницы, но, если это только 
возможно, св'Ьд*н1я еще мен^^е удовлетворительны, ч'&иъ о 
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Японш Инд1я — ц'Ьлыб и!ръ, бол^е разнообразный, чФнъ 
шръ Европы, Учебеикъ этого ее изображаетъ. Инд!я на- 
селена, расами: негритяискою (^Веддахи, Тодды и друпя 
племена мало доступаыхъ горъ); протодравидШскою (цен- 
тральяыя горы); дравил1йскою (Деканъ); сингалеаскою (Цей- 
ловъ); бол'Ёе или меаЪе чистою ведо-евросеЗскою (бысш1я 
касты вндусовъ, брамины и кшатр1И, а также еародаости 
патановъ и парсовъ); смесью индо-европейцевъ съ драви- 
д1йцами (НИЗШ1Я касты яадусовъ); тюрками (джаты); ыон- 
голаии (племена, разбросанныя въ долвнахъ Гиммалаевъ). 
Учебаикъ знаетъ только индо-европейцевъ и дравидовъ; да 
неправильно именуетъ монголами гуркасовъ, госоодствую- 
щихъ въ Непал*. Этого слншкомъ мало. 

Изъ релипй въ Иед1и испов'Ьдуется: брамипизмъ въ 
двухъ своихъ раав'ЬтБлен1якъ (вишпуизмъ на сЪвер* и сн- 
вацзмъ яа юг'Ь); буОдизмъ тоже въ двухъ разв*твлен1яхъ 
{ламаизмъ на сЬвер* и ортодоксальный буддизмъ^ва юНЬ, 
на Цейлон*); исламъ, особенно на сЬверо-запад*; джаиназ.' 
релипя, родственная буддизму; маздеизмъ, древняя релипя 
Зенд-Авесты. испов*дуемая въ западной Инд1и парсами, 
бежавшими изъ Ирана отъ арабовъ; христЬансяпво, по пре- 
даа1Ю внесенное апостоломъ вомою и, кром* того, распро- 
страненное европейскими мисс1яии. Изъ всЬхъ этихъ рели- 
г1й учебникъ упоминаетъ только о брамиБвзи*! Тоже бол*е, 
ч*мъ мало. 

Въ политическомъ отношпши Инд1я распадается на 
области двухъ родовъ: англ1ЙС1С1Я влад*а1Я в вассальныя 
государства съ туземными правительствами. Учебнивъ, ка- 
жется, даже не подозр'Ьваетъ о существоваши посл'бдникъ. 
Между т*мъ. мвжду ними есть не мало иетереснаго и въ 
политическомъ, в въ культурномъ отношен1и. Въ полити- 
ческомъ очень важно могущественное мусульманское госу- 
дарство Гайд(^абадское на Деканскомъ плато. Во миогихъ 
отношен1Я1Ъ интересно и мусульманское же влад'Ьнхе, ЕаШ' 
миръ. Въ состав* браминистскихъ влад*н1й надо отличать 
ДБ* ннтересныхъ группы: раджпу*нанскую и марапкщю, лю- 
бопытпыхъпо культур* и нацшннльному патр1отизиу. Между 
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другими влад*в1ями встречаются нын'Ь 11отерявш1я значе- 
н1е, ео славныя своимъ прошлымъ. Такъ ва средаемъ 
ГангФ лежитъ сохранившее лишь тФвь автояомш влад-Ьше 
Бемрское. Зд'Ьеь, однако, царевичеиъ родился Будда, От- 
сюда же Асока управлялъ Инд1ей, Тутъ же расноложеаъ 
и Бенаресъ. Все это ее интересуетъ г. Смирнова, и уча- 
Щ1еся даже и подозревать ве будутъ о существовав! и вс^хъ 
этихъ владЪнШ в добросовестно будутъ считять всю Инд1Ю 
просто английской провинц1ей. 

По поводу 11вд1и г. Смирновъ пусЕастся въ ков-как1я 
соо6ражее1я: «Чрезмервое богатство страны изнежило ихъ 
(ивдусовъ) до того, что опй время отъ времени легко были 
покоряемы иноземными завоевателями; ихъ безъ труда (?) 
покорилъ Алексаедръ МакедонскШ. Л'Ьтъ 500 ааэадъ на- 
пали на Иидостанъ монголы и основали тамъ магометан- 
ское государство подъ нмепемъ Имперш Быикаго Могола* 
(стр. 25). Чудная ф11Лософ1я 11СТ0Р1И здесь соперничаетъ 
съ такиыъ же чуднымъ веведен1еиъ, истинно блажеанымъ. 
Алексавд[1Ъ МакедовскШ Ивд1и не покорилъ, а только два 
вебольшихъ княжества въ 11енджабе, и покорилъ ихъ съ 
трудомъ, встр*тивъ никакъ не изнеженное, но очень воин- 
ственвое населев1е, которое по уходе великаго македовскаго 
авантюриста немедленно прогнало греко-македонявъ, а за- 
темъ отняло у нихъ и значительную часть ныпешваго 
Кабулистава. Монголы вапали аа Инд1ю не 500 летъ тому 
назадъ, а 700. на пороге XIII века, раньше вторжен1я 
въ Россш. Они опустошили ИнД1Ю и ушли. Никакого го- 
сударства не основывали, а темъ менее магометанскаго, 
потому что и сами не были иагоивтанаии. Г. Смирнова 
ввело въ 8аблуждев1е созвуч1е словъ Мотель в Вемтш 
Моюлъ. Импер1ю Великаго Могола основалъ, какъ уже 
упомянуто, султанъ Баберъ. Его войско состояло язъ тюр- 
ковъ и иранцевъ. И это было не 500, а около 300 леть 
тому назадъ! И скучно, и грустно, и поучительно отмечать 
всю эту чепуху, выдаваемую за географ1ю. 

И сведен1я объ инд!йскихъ городахъ у г. Смирнова 
очень устарели. Теперь не Мадрасъ, а Коконадо-тяь.вв.ыА 
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порть Коромандельекаго берега; ее Лагоръ, 'а Сымла — 
важвМшй городъ Пенджаба. Г, Сиирновъ забываетъ 
такъ же о француэскнхъ в порту гальскихъ влад1!тяхъ 
въ Инд1и {Повдишери, Гоа, Д1у). Устар1;л0 св'Ьд'Ьн1я и о 
«■Ьстаыхъ произведее1Яхъ. Некогда въ самомъ д*л* Цей- 
лонъ славился кофейвыми плаетащяии. Теперь он* тамъ 
редкость, ихъ аам'Ьнилъ чай. Дндаиаесюв острова, по ма4- 
н1ю г, Смирнова, служатъ м'Ьстомъ ссылки преступеиковъ. 
Это было когда-то, но всл*дств1е нездпроваго климата они 
оставлены, Ихъ зам'Ьеили острова Н11кобарск1е, тоже рас- 
положенные въ Бенгальскоиъ залив-б. Все это было бы 
даже забавно, еслибы ве было грустно. 

Обозревая Малайск1й архипелагъ, учебнвкъ нишго не 
знаетъ объ англ|йскихъ влад-Ьнгяхъ (Лабуанъ, сЬверный 
Борнео, Бали, часть Тимора и др.), им'Ьющихъ и для аигли- 
чанъ, в для всеи1рций торговли очень большое значеше. 
Едва ла не курьезн-Ье еще, что при этомъ обовр4нш со- 
вершенно пропущены Молуксие острова, этотъ перлъ гол- 
ландскихъ колоши, цЪлые в-Ька ихъ обогащавга1Й своими 
арянвостямв, мускатомъ, гвоздикой в др. Долго торговля 
пряностями была монопол1ей голландцевъ и только въ самое 
последнее время эти драгоц-Ьнвыя растен1я разведены и 
въ другихъ м'Ьстахъ тропическаго пояса, но и до сихъ поръ 
вывозятся главиымъобразомъ съМолукъ. О Филиппивскихъ 
островахъ упомянуто только, что они испапсие. Хоть бы 
о сигарахъ не забыли. Нъ 1896 году онп были театромъ 
возстан1я христ1анскаго испано-малайскаго ааселен1я. 

Дв* странички, посвященныя Ирану, тоже достаточно 
чепуховаты. Кабулъ и Гератъ, оказыкается, лежатъ на 
двухъ коецахъ дороги из1. Инд1И въ Туравъ и потому 
аиЪютъ важное коммерческие знач<'Н1е, Пройти изъ Ивдш 
въ Гератъ черезъ Кабулъ — можно (ходилъ такъ Тииуръ), 
но это очень неудобно и въ комлерческихъ видахъ никто 
этииъ путемъ ве пп.чьзуется. Обычный путь иэъ Ивд1и въ 
Гератъ черезъ Воланское ущел1е и Каад!1гаръ (выше уже 
уиомяяутъ), Составъ населешя Иранскаго Ш1оскогор1я изо- 
браженъ поверхвпстно и неверно; пропущены ц^^лм 
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выя группы яаселешя: таджикн, галеасы, хезарейцы, айнаки, 
туркмены, брагуи и др. 11осЛ'Ьдн1е — дравидШцы, три 
предъидущохъ — тюрки. На западе пропущены — армяне, 
1езвды, арабы. Изложен1е бол-Ье, ч'Ьмъ вебрежеое. Изъ го- 
родовъ ПерС1и не назвянъ самый важный — Тав2)изъ, не 
названа недавняя столица. Макиань, ни одного порта въ 
Персидскомъ залив* (Веодеръ-Абасъ, Бендеръ-Буширъ, Мо- 
хамерай). Статистика по обыкновение вполн'Ь отеутствуетъ. 

Съ Драв1ей еще мен-Ье благополучно. Учебникъ зваетъ, 
что существуетъ какая-то независимая Арав1я, но что это 
такое, надо полагать, не очень осв^домленъ. По Крайнев 
м*р^Ё ей слова больше, кром* факта существо ван1я. Можно 
подумать, что это одно государство, а ихъ пять (Шамаръ, 
Неджедъ, Неджранъ, Гадрамаутъ и Джауфъ). Если бы 
г. Синреовъ зеалъ что нибудь о независимой Арав1н, онъ, 
вероятно, не удержался бы хоть несколько строкъ дать 
о вей. ВЪдь эта страна Вэхабитовь, особаго, въ высшей 
степени оригинальнаго в*роиспов'Ьдае1я, отложившагося отъ 
ислама и возникшаго на сощально-политической почв'Ь. Въ 
турецкой Арав1и г. Смирноиъ не отличаетъ Геджаса отъ 
1емени, двухъ совершенно отличающихся областей, по при- 
род* и культур*. Онъ ве называетъ ни одной гавани 
(Джедда въ Геджасф, Ходейда и Мокка для 1емеви). И 
англ1ЙСК1Я влад'Ьн1Я въ Агав1н не внолн* изв^ствы учеб- 
нику. Пропущенъ очеаь важный по жемчужнымъ ловлямъ 
Еараманъ и политически важные острова Хуръанъ-Мургамъ- 

Лежащая у нашихъ европейекихъ гравицъ, имеющая 
такое большое аначеше для Европы, Аз1ятская Турщя 
изображена такъ же неудовлетворительно. Начать съ того, 
что ц^лыя значительный группы племенъ и народностей 
совершенно припущены: Лазы, 1езиды, Зейбеки, Марониты, 
Яестор1ане и др., въ совокупности составляющ1е очень 
значительный элементъ. Распред15лее1е оетальныхъ народ- 
ностей дано поверхностное в яев'Ьреое. «Турки-Османы — 
господствующ! а классъ населен1я, преимущественно по го- 
родамъв (стр. 35), Именно, не по городаиъ, гд^Ь больше 
сосредоточиваются греки, армлне, арабы. Турки сплошь 
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занимаютъ террасы Капаадок1и, Пафлагоеш и Фригш; въ 
вначительномъ чвсл'Ь велвкоармянскую; распространяются 
слабФв къ берегамъ морей; въ Снр1Н) и Месопотам1Ю почти 
не проникли. «Курды— по склонаыъ армявскаго нагорья». 
Надо бы сказать: «преимущественно по южному склону 
армянскаго нагорья, частью по самому нагорью», потому 
что северный склонъ занять лазами, восточный — грузи- 
нами, а западный — турками и армянами, «Армяне — на 
армянском!, нагорье». Опять таки инреимущественео», а 
частью по всей Малой Азш. «Друзы— въ Сир1и, въ Ли- 
ванскнхъ горахъ» {гЪ.). До шестидесятыхъ годовъ друзы 
жили въ горахъ Автиливана, но посл^ ихъ усмирения 
фравдузаин выселились на востокъ въ горы Гаурансюя, 
гд* не дальше 189Г1 года произвели возмущение, лишь съ 
трудомъ подавленвое турками. 

Статистика, конечно, тоже отсутствуетъ. Государствен- 
ное устройство, пути сообщен1я, административное д*лен1е 
тоже не ивтвресуютъ г. Смирнова и по отношен1Ю къ 
Турщи. Изъ городовъ забыты очень крупные и важные — 
Алеппо, Ант10Х1я, Александретта, Адана, К,он1я, Ангора 
и др. Попадаются курьезвыя св'Ьд'Ьа1я: «Родосъ — станщя 
турецкаго флота>1 Увы, в*когда была... Это на 38 стра- 
ниц'Ь, т.-е. на последней, посвященной Аз1и. Да будетъ 
это и вашимъ посл4днимъ замЬчан1вмъ объ этой части св*та. 

Не мен'Ье невежества оОеаруживаетъ учебникъ и по 
отношешю къ другимъ частямъ св^та. Суэций каналъ въ 
отдфл^ объ Азш длиною 100 верстъ, а въ отд^Ьл^ объ 
ДфрикФ уже 150 верстъ (стр. 50). Въ Гвине* учебникъ 
не знастъ Дагомеевъ, Дшантьевъ, ни германскихъ влад*н1Й 
въ Камерун*. Бушмены для г. Смирнова негры. Мада- 
гаскаръ до сихъ поръ самостоятельное государство говасовъ. 
Республика Оранжевой р4ки названа полусамостоятельной, 
а Трансвааль — саиостоятельяымъ. Сл-Ьдовало бы наоборотъ. 
Абиссишя (которая почему-то пишется Дбессингя, АЬувнша) 
почитается итальянскою колошей, и т.д., и т.д. Если бы 
мы иосл1!довал11 за г. Смирновымъ черезъ АтлантическШ 
океанъ въ Америку, то мы тамъ нашли бы, пожалуй, еще 



-162- 



больше курьезовъ, вев'Ьрностей, пропусковъ, прямого не- 
в'Ьжества. Однако, съ насъ довольно. Итоги ясны до оче- 
видности. Основной, нич'Ьмъ непоправимый дефектъ учеб- 
ника — это полная а совершенная неосмысленность, вв- 
истолкованность и безсвязвость сообщаемыхъ саФд'Ьтй. 
Это не географ1я, а географическая номенклатура, одно 
обременительное удражненге памяти, не дающее представ- 
лен1я о земномъ шар'Ь, Къ этому основному недостатку 
надо прибавить чрезвычайное обиЛ1е нев^рпостей. порою 
изумляющвхъ по своему безпросв'Ьтному невежеству. Пора, 
давно пора этотъ старый хламъ выбросить за бортъ и по- 
заботиться, чтобы такой важный образовательный предмвтъ, 
какъ география, получялъ подобающее м'Ьсто въ систем* 
средней школы. 

Въ заключеше, укажу на сл'ЬдующШ поистиаЪ зам'!^- 
чательный фяктъ. Я сличалъ разобранное выше тридцать 
пятое издаа1е учебника г. Смирнова со вторымъ, выгаед- 
шииъ тридцать три года назадъ, въ 1864 году. Сяичешв 
это во вс1;хъ отношетяхъ не нъ пользу издатя 18Э6 года, 
Учебникъ значительно ухудшился. Въ первыхъ издан1яхъ 
г. Смнрновъ тоже не отличается даровав1емъ, но онъ про- 
буетъ найти хотя какую-нибудь ар1аднину нить для стран- 
СТВ1Я по этому лабиринту именъ. Онъ старается ихъ ожи- 
вить в осмыслить, дЪлаетъ сравнен1я и сближен1я, указы- 
ваетъ связь и вл1ян1е. Видно вл1яше географовъ-мыслителей, 
иаъ которыхъ кое-что заимствовано. Все это тщательно и 
окончательно истреблено въ ряд* изданий до тридцать пя- 
таго включительно. Общее 11онижен1е уровня нашей средней 
школы сказалось и въ этомъ самоискаженш г. Смирнова. 
Не велики были достоинства его учебника и въ первыхъ 
иадашяхъ, потому что не велики таланты автора. Но танъ 
былъ методъ, была идея, былъ осмысленно выбранный 
путь. Была, словомъ, попытка къ чему-то лучшему. А те- 
перь? Пожалуй, и о старик'!^ Ободовскомъ пожал'Ёть можно. 
Если назначить прем1ю за худш1й учебникъ географ1и, то 
едва ли нашелся бы другой, бол^^ достойный прен1и, не- 
жели учебникъ г, Смирнова. 
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Я хотФл'ь поговорить еще объ учебникахъ русской 
географ1и. Полагаю, однако, что бес'1!да моя о географиче- 
скихъ учебникахъ и такъ затянулась. Мииокодомъ заМ'Ьчу 
только, что и съ наиболее распространеннымъ учебяикомъ 
географ1и Росс1и г. Б'Блоха произошло е-Ьчто вродЪ мета- 
морфозы учебника г. Смирнова. И учебникъ г. Б^лоха въ 
течен1е тридцати л4тъ все сокращали, покуда не сокра- 
тили до сухой, ничего не говорящей уму, трудно заучи- 
ваемой, легко забываемой, воменЕлатуры... По этому пути 
норчв учебниковъ наиъ, кажется, дальше идти некуда. 
Не пора ли остановиться и образумиться? Впрочемъ, прежде, 
ч^Биъ заняться этими общими вопросами, мы еще аагля- 
неиъ въ учебники исторш, не прияесутъ ли хоть они намъ 
н*котораго утЬшеН1я? 



За несколько в'1^ковъ до Р. X., китайсия л'Ьтопиеи оти'Ь- 
чаютъ впервые въ исторш имя Гунновъ, которые изъ се- 
верной Монгол1и сд'блали опустошительный еаб-Ьгъ въ пре- 
д'Ёлы Китая. Съ т*хъ поръ, въ течен1е многихъ стол*т1й 
эти наб'Ёгй и втйржев1я все усиливались и учащались, 
превращаясь, наконецъ, въ подлинныя нашеств1я. Въ на- 
чал* П в*ка до Р. X. Гунны проиэводятъ особо тягостное 
а опустошительное нашествие, причемъ поел* вторжешя 
уже не удаляются въ степи Монголш, а основываются въ 
Занадномъ Кита*, именно, въ тепершнжхъ китайскихъ про- 
вивщяхъ Шензи и Гансу. Провиищи эти, лежащ1я въ гор- 
ной стран* на верховьяхъ великихъ китайскихъ р*къ, были 
первоначальною родиною китайскаго народа и китайской 
цивилизацш. Китайцы отсюда спустились внизъ по тете- 
нш Гоанго и ЯнцеК1аага, сначала долгое время распадаясь 
на два государства и дв* народности (не вполы* слнв- 
Ш1ЯСЯ и по настоящее время). Отсюда же, изъ этихъ гор- 
ныхъ твердынь, было удобно д*лать вторжения въ оба ки- 
тайск1я государства, внвэъ по теченью об*вхъ водныхъ 
артергй Китая. Зд*сь-то и устроились Гуняы, въ 175 г. 
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до Р. Хр., продолжая другою частью своихъ ордъ коче- 
вать по Монгол1н. Свыше стол*т1я Э10 царство Гунвовъ 
составляло постоянный бичъ Китая, истязуя и разоряя его 
непрекращающимися еаб1;гаып, а отъ времени до времени и 
массовыми шашеств1ямн, пока въ половин-Ь I н-Ька до Р. X, 
не возникли въ ихъ собственной сред1& династичесюя меж- 
доусоб1Я, приведш1я къ распаден1ю (Ш11ер1и Гунвовъ на 
два царства: С'Ьвврное — въ Монгол!» и Южное — въ Запад- 
номъ Кита1; (последнее, обыкновенно, отличаютъ въ всто- 
р1и подъ ииенеиъ царства Гуеновъ-Эфталитовъ). Въ это 
самое время Китай, напротивъ того, объеданился въ одну 
импер1ю и могъ противопоставить уже разрозяеннымъ си- 
ламъ ГунноБЪ свои соединенныя силы. Первый ударъ на- 
правили китайцы противъ с^верныхъ Гунвовъ и рядоыъ 
войнъ усп'Ьлй оградить свою сЬверную границу. Это уси- 
леше Китая и затруднительность обычныхъ вторжен1й за- 
ставили с*верныхъ Гуеновъ искать на запад* бод'Ье при- 
вольныхъ, мен^е взщищенныхъ страпъ. Около времени 
Р. X. произошла эта громадная иигращя дикой монгольской 
орды на западъ. Въ вачал'Ь нашей эры, разрушивъ не- 
сколько тюрскихъ влад'Ьн1й и вытФснивъ Длановъ съ бере- 
говъ Иртыша, Гунны основали свою импер1ю въ Западной 
Д31и на территорш между Уральскими и Алтайскими го- 
рами на с^вер*, Аральскимъ моремъ и Яксартомъ (Сыръ- 
Дарьей) на юг'6 и р. Ураломъ на запад*; Западная Сибирь, 
Киргизстя степи в значительная часть Чжунгар1и входили 
въ это грозное царство, поглотившее массу мелквхъ тюрко- 
татарскихъ вародцевъ, которые, слившись съ монголами- 
пришельцами, должны были скоро получить этническое 
преобладаше, благодаря своей численности. Около этого вре- 
мени появляются первый изв'6ст1я о Гуннахъ и въ памят- 
никахъ западныхъ культурныхъ народовъ. Между прочимъ 
они отмечены и Птолоыеемъ подъ именемъ XозVй^, Вы- 
тесненные ими Аланы производятъ опустошительный втор- 
жен1я въ страны Передней Аз1а и эаставляютъ говорить о 
страшныхъ ордахъ, стоящихъ за ихъ спиною. Въ III в. 
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' Р. X. арияеск1й царь Тиридатъ уже обращается къ 

ниыъ за поыощью. 

Между т'Ьыъ, разделавшись съ сЁвервыыа Гунеами, 
китаЗцы обращаютъ оруж1е оротявъ южвыхъ. Съ переы'ба- 
ныиъ счастьеиъ борьба продолжается около двухъ стол'Ь- 
Т1Й, но въ начал* Ш в1;ка по Р. X. и южная орда 
предоочитаетъ переселиться на аападъ. Она покоряетъ 
тепершнюю Кашгар1ю и вторгается въ нын'Ьшшй рус- 
са1а Туркеетанъ, раад^ленный въ то время на мно- 
жество мелкихъ, частью иранскихъ, частью тюрскнхъ 
влад'Ьн1Й. Шел* упорной борьбы, Гуввы-Эфталиты одержи- 
ваютъ решительный усп^хъ и основываютъ могуществен- 
ную иыпер1ю, включавшую весь нын'6ша1Й Туркеетанъ и 
Кашгар1ю, огь верховьевъ велнкихъ гситайскыхъ р-Ькъ до 
Касп1йскаго моря. На сбвер'В царство Южныхъ Гунновъ 
граничило съ царстаомъ Гуниовъ С^верныхъ; на юг* были 
Инд1я и Персия, богатыя культурный страны, на которыя 
и обратили внимаше цари Гунновъ. Однако, гровная слава 
этой орды была такъ ужасна и такъ далеко распростра- 
нена, что общая иемивуемая опасность сплотила на этотъ 
рааъ Ивдусовъ и Персовъ. Въ первый и посл^дшй разъ въ 
истор1и много числеыныя индусск1я оиолчешя взошли на иран- 
ское плоскогор1е не врагами, а союзниками, Зд'Ьсь они сое- 
дцвились съ всенароднымъ ополчешеыъ иравцевъ и вы*ст^ 
направили свет силы на отражен1е страшнаго врага. Гунны 
были разбиты. Победители последовали за ними и поел* 
упорной борьбы, ори содейств!и возставшаго населвВ1Я, вы- 
тЬснили изъ Туркестана за Яксартъ на территор1ю Север- 
ныхъ Гунновъ. Такимъ образомъ, разставш1яся три съ по- 
ловиною века тому назадъ две отрасли Гунновъ снова 
слились въ одинъ народъ. Это произошло въ начал* IV века 
по Р, X., а во второй половин* того же века Гунны пе- 
реходятъ Уралъ; разрушаютъ королевство Алановъ между 
Ураломъ и Дономъ; въ 375 году аттакуютъ королевство 
Остъ-готовъ (между Дономъ и Дн*стромъ); покоряютъ его 
и продолжаютъ иастуилен1е, вынуждающее Вестъ-готовъ 
(королевство между Днестромъ и Дунаемъ) перейти Дунай 
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б'ъ 111)6Д'ёлы Визант!и и этиыъ открыть эног 
реселешя народовъ. ПоЕоривъ на средвемъ Дуна* Гепи- 
довъ, Гунны зд4сь осеовываютъ средоточ1е своей иыпер1и 
а отсюда начинаютъ свою ыиссйо «шрокрушее1я». Печаль- 
ная МИСС1Я эта хорошо известна. Стали хорошо извФствы 
и сами Гунны предстнвителямъ западнаго культурнаго 
м1ра. Въ войскахъ Гунновъ, крои* нихъ самахъ, было много 
и другихъ народовъ. — германцевъ (остъ-готы, гевиды), в*- 
роятво и славянъ, и особенно тюрко-татаръ, поглощенеыхъ 
монгольскими ордами въ ихъ движеши съ востокя на занадъ 
черезъ всю внутреннюю Аз1ю. Т'Ьмъ не мен*е ядро составляли 
орды, хорошо сохраннвш1Я моагольскШ типъ. Аии1авъ 
Марцеллиеъ, Хорнандъ и друг1в источники того времени 
согласно описываютъ Гунвовъ, какъ народъ сравнительно 
низкаго роста (сравнительно съ высокорослыми германцами 
в славявамц), съ плоскими круглыми лацамв, маленькими 
глазами, съ смуглою кожею в безъ бороды. 

Читатель, быть можетъ, недоумЪваетъ, зач'Ьиъ я всю эту 
иетор1ю о Гуннахъ разсказываю? Кто не знаетъ происхож- 
дешя Гувновъ, ихъ печальной антикультурной роли въ 
истор1в? Кто не зпаетъ всего этого, спрашиваете вы: не 
знаетъ г, ИловаЙскШ и его учебаики исторш, по которымъ 
поучаются уже н-Ьсколько десятковъ покол*а1Й и русской 
а всеобщей исторш!.. Т,-е, решительно ничего не знаетъ... 

Судите сами. На стр. 263 Древней Испщш г. Иловай- 
скаго вы прочтете сл^дугоп^ее: «Около того времени въ 
Европу пришли изъ-за Волги диюе Гуяны, аосточно ела- 
аянское племя, которое теснили германцевъ и другихъ сла- 
вянъ >. Гунаы — восточные славяне: коротко и ясно! Въ 
своей С^^еднсй Исторш г. Иловаёск1й сначала выражается 
не столь решительно и категорически, именно; *Въ точности 
неизв'Ьстно, къ какому племени ыринадлежали Гуноы. В-Ь- 
роятн*е всего, къ Славннскому- (стр. 12). Но этой вохваль- 
ной нерешительности хватаетъ у г. Иловайекаго ненадолго. 
Уже на стр. 16 той же Средней Исторш читаемъ: «Около 
половины У стол*т1я одинъ изъ гувискихъ князей, Дттила, 
истребивъ другихъ предводителей, соединилъ подъ своею 
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властью всЬ Славяногунскгя орды», а на стр. 151 «Царство 

Гуннское разделилось между сыновьями Дттилы. Подчи- 
ненные гермавск1е и заоадво-славявсше народы возстали 
и свергли владычество Гунновъ или Восточныхь Славянъ'". 
Разсказывая въ другоиъ м^Ёст^ о древнихъ сланянахъ, 
КловайскШ зам^чаетъ: «Но, любя мирную д'Ёятельность, 
Славяне ум'Ьли мужественно срижаться, когда того требо- 
вала аужда, т.-е. онасность отъ вн'Ьшнихъ враговъ, а во 
время Аттилм они, подъ именсмъ Гунновъ, потрясли почты 
всю континентальную Европу* (стр. 91—92). Зд'Ёсь же вы 
иожете узнать, что и Сарматы былв Славяне, а также н 
Волгаре (стр. 107), 

Известно, что г. 11лова8сЕ1й издалъ ц^&лое «азел*дова^ 
те», въ которомъ доказывалъ, что Гунны были Славя- 
нами. Это изсл*дован1е вызвало только улыбку о не удо- 
стоилось даже серьезнаго опровержен1я. Въ самомъ д-ЬдФ, 
надобно феноменальное нев-Ьжество, чтобы изобр'Ьсти эту 
теор1ю и не нужно много учености, чтобы ясно видеть ея 
полную несостоятельность, Въ течеше болФе тысячел*Т1Я 
кнтайск1Я и персидсЕ1я летописи даютъ намъ истор1ю 
Гунновъ, полный списокь ихъ царей, распаден1е и возсо- 
единен1е, вашес7в1я и переселен1я, полную характеристику, 
постепенное движенье съ Востока на Западъ. Можно спо- 
рить, монголы-ли они, или тюрки, но индо-евроиейдами 
они быть не могутъ, ни по мФсту первоначальнаго жи- 
тельства, ни но физическому типу, ни по характеристик'6 
ихъ быта. Надобно ничего не знать в вовсе не понимать 
истор1и, чтобы измыслить это мн'Ёшв о славянскомъ про- 
исхожден1и Гунновъ. Бол*е яркаго прим'Ьра иеторическаго 
нев'Ёжества и придумать было бы трудно! 

Г. Шовайскому естественно заблуждаться на счетъ 
своихъ цознашй и на счетъ ц'Ънностц измышленной ныъ 
теор1я. Онъ, конечно, считаетъ ее истиной. Каждый имФетъ 
право им^ть свое мнен1е. Г. ИловайсК1Й въ томъ числ^, 
конечно. Каждый им'Ёетъ право высказывать и защищать 
свое мн'Ьн1е. Нельзя отрицать это право и за г. Иловай- 
скемъ. Но вотъ что можно за нииъ отрицать: это право 
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ВЁодвтБ неприэаанвое ученыыъ ы1роыъ мв'Ёв1е въ уче( 
никъ. Спорному не должно быть м4ста въ учебник*, и 
г. Иловайсшй не им*етъ права свои измытлен1Я предлагать 
учащимся, какъ в'Ьчто установленное и общепризнанное, 
Онъ могъ яацисать, что Гунны неизиФстнаго пронехожде- 
е1я, или что о происхожден1и Гуановъ существуютъ раз 
Еыя 1ин'Ьц1я, но догматически сообщать объихъ, якобы, ела' 
вянскомъ происхожден1и онъ не могъ и права не ии^лъ. 
Можно только удивляться, какъ могъ разрешить въ учеб. 
ник* подобное утверждеша ученый комитеть министерства 
вароднаго просв']Ёшва1я. В-Ьдь для чего-нибудь да равсма- 
триваются имъ учебники... 



IX. 



Учебники г. ИловаЁскаго, въ течеше бол'Ёе, нежели 
тридцати л'Ьтъ, господствуютъ въ нашей средней школ'Ё, 
классической и реальной, мужской и женской, всЬхъ в'Ё- 
домствъ и учреждешй. Они зам'Ьнили собою учебники Все- 
оби^ей Иеторш В. Шульгина и Русской Исторш С. Со- 
ловьева, Мильоиы учевиковъ выучились по учебникамъ 
г. Иловайскаго, усвоивъ отъ него представдеше объ исто- 
рическоиъ движен1и человечества. Ярк1й прим'Ьръ, выше 
арвведенный, обнаружнваетъ, что саыъг. Иловайск1йии'Ьетъ 
очень недостаточное и довольно таки сбивчивое предста- 
вдеше объ истор1и, а, следовательно, едва-ли въ состояши 
дать надлежащее представлеше я т^мъ молодымъ цоколе- 
Н1яыъ, который обречены поль^юваться его учебвикаиа. Мы 
сейчасъ увидпмъ, что ириведеяыый прим'Ёръ о Гуннахъ 
тольки болФе яркШ, но далеко не единственный нриы'Ёръ 
феноиенальнаго невежества г. Иловайскаго. 

Дал'Ье въ ссылкахъ своихъ я аи^ю въ виду следу10Щ1Я 
издан1я г. Иловайскаго: 

Сокращенное руководстио ко всеобщей м русской исторш. 
Курсъ младшаго возраста, изложенный преимущественно 
въ чертахъ энизодическихъ и Оюграфическихъ, Составилъ 
Д. ИловайскШ. Издав1е двадцать второе. Москва. 1896 г. 
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Древняя исторгя. Курсъ старшаго возраста. Состйвилъ 
Д. ИловайскШ. Издаше двадцать дервое. Москва. 1895 г. 

Руководство ко всеобщей исторш. Соетавилъ Д. Иловай- 
СК1Й. Часть вторая. Средн1е в'Ёка. Издан1в двадцать первое. 
МосЕва. 189(1 г. 

Тоже- Часть третья. Новая Истор1я. Издав1е двадцать 
первое. Мосева. 1891 г. 

Краткие очерки русской истории. Курсъ старшего воа- 
рнста. Соетавилъ Д. Яловайск1й. Яздангв тридцатое. Москва. 
1895 Г. 

Эти пять квижеЕъ уже десятки л-Ёть обязательно усвои- 
ваются мильонами учащался, которые обязательно аесутъ 
свою дань г, Иловайскому (за ВС'Ь пять руководствъ — 
3 р. 75 е., довольно иного, если принять во внимание малую 
величину книжекъ и ихъ громадное распростравенге). Мы 
вправ'Ь спросить г. Иловавскаго, чему же онъ научаетъ 
наши ыолодыя покол'Ёаш? И позаботился .11п онъ, хотя н'Ь- 
сколько, ознакомиться съ предметомъ, которому соучаетъ 
столько врЁМвяв, почти беаъ конкуррентовъ? 

„астор1Я аапнмаеп^я собственно ыародаии Кавказскаго 1ии б*- 
лаго »01С011:В1В: одаревиме превосходными духовными силами срак- 
вительно съ другняц народами, оии одпи дост][гл1 высшикъ стевеиеб 
культуры. Моагольсцое или хелюе иоаол'Ь||1е только отчасти входить 
въ истор!», нмекно въ лиц'Ё Китавсааго (и Яаовсваго) народа, ко- 
торые им'Ьлъ свое саноитоательвое развитее, но :1амкнутае и одво- 
сторонвее. Другая часть Монголов!. яв.1лется т> вссор1н съ характе- 
ром'ь раврушительвыиъ (иовголо-татарьг). Народы Негрскаго нлп 
1ернаго нокол'Ён!!! остаютса вн'ё нсторичеикой жизни ао асе нро- 
доласеи1е древнихъ к среднихъв'Ьковъ, потому что косн'Ьють ва нерво- 
начальиой стуиеаи духовиаго развитая. Вн& оОдей нсторнческой 
хнзш) в'ь эти В'Ёка остаются тааъ же поиол'Ён1Я Американское и 
Налабсхое; первое счвтаегся нереходпымь отъ Кав!сазскаго &ъ Мон- 
гольскому, а второе отъ Кавказскаго къ Негрскому". (Др. Ист., 3). 

К'Ёмъ, однако, считается? Просто, собственное, довольно 
неудачное соображен1е г, Иловайскаго. Такъ начвваетъ 
г. ИловайСЕ1й свой *курсъ старшаго во8раста>. Это довольно 
сбивчивое и весьма аеполное представлен1е о расахъ мо- 
жетъ конкуррировать оо своей негодности съ сашшъ учеб- 
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накомъ географш г. Смирнова, гд* тоже дарствувтъ полная 
путаница относительно челоБ15чеекихъ расъ. Г. ЦловайскШ, 
впрочемъ, еще продолжаетъ излагать о расахъ: 

„Ицъ Кавгсизскаго 11011ол']1в1я на поирищ'): исторической д']и1телъ- 
вости {)ыступаютъ иреинуществеицо дв:& главныд секьи народоеъ: 

1) Лндо-европьйская (не опечатка-лиУ) или собственво ЛрИккая и 

2) Оемитическаи. Ар11!скую семью, ц>с1;ющ;ю въ своихъ нзыкахъ 
об|Ц1е корни, составляютъ: Индусы, 11ерсы, Греки, Л^тииы, Кельты, 
Германцы, Литва и Славане; а Семитпческут— Фнвншане и Кареа- 
гевяне, Евреи и Арабы. Еъ Сешпаиъ по н'Ёкоторымъ признакаиъ 
нринадлежали Ештлве и Лссиро-Ваввлоняве; первые съ прим'Ьсью 
Кушнтовъ пли Эвюповъ, а вторые съ прииксью Кушитовъ, Ар1&цевъ 
н Хураы11евъ. Туравцы въ свою очередь представляли сн'Ёсь б:к10Й и 
желтой расы" (1Ы<1ет, 3), 

Это 8аы1Ёчательное <введен1е» вводить насъ никакъ не 
въ истор1Ю Древаяго М^ра, а только въ невежество г. Ило- 
вавскаго. Въ этихъ двенадцати строкахъ столько ошибокъ, 
что право не знаешь, съ чего и начинать исправлять. Нач- 
неиъ съ начала. «Изъ Кавказскаго )1окол'ЬН1Я ва поприп:;-^ 
исторической д'Ьятельности выступаюты не дв* только 
семьи, но ВС* четыре: Индо-Европейская, Семитическая, 
Кушитская в Туранская. И вдо -европейская раса въ ва- 
стоящее время не называется уже ар1йскою, а это посл'Ьд- 
нее имя присвоено только ея аз1атской в'Бтви, индо-иран- 
цаыъ, Въ перечисленш ивдо-европейсЕП1хъ народовъ пропу- 
щены: иллир1йцы, еракШцы, армяне, курды, филистимляне, 
иало-а31Йск1я мелк1я народности (фригШцы, лик1яае, ка- 
Р1ЙЦЫ и др.). Египтяне и Вавилоняне отнесеыы къ Семи- 
тамъ совершенно неосновательно, а Туранцы напрасно 
сделаны смесью Кавказской и Монгольской расъ. Есть на 
Восток* племена турансшя, представляющ1я такую см'Ьсь, 
но сама Туранская раса составляетъ одну изъ вФтвеЙ кав- 
казской. Оказывается, такииъ образомъ, что йси. св'Ьд'Ьв1Я, 
сообщаемый г. Иловайскимъ въ приведенной цитат*, оши- 
бочны и вевЪрны. 

Сделавши Египтянъ семито-кушитами, г. НловайскШ 
измышляетъ ц^Ьлую истор1ю ихъ происхождетя, излагая 
ее сл^дующимь образомъ {гЫёет, 9): 
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''„ЯСители древолго Египта д'Ё.шлнсь ка ра,эцыя к 
ва розныя сослов1я. Два ввъ ввх!!, жрещл и вонвн, были высшвии 
господствующими С0СЛОВ1ДМП, а остальные, г.-е. реиесленннкн, зеиле- 
дЪьцм, иастухп 1тпр., вша визшпип или подтавенвыки. Эти подчи- 
вевныя касты отличались ОТ!, высшихъ Г>ол'Ьс телвыиъ цвЬтокъ кожи 
а толстнки губами, на иодоГ>1е Не1'ровъ. Нов^Зппе учевыс вавквають 
ихъ Кушиты или Ханпты; Еуть — сыыъХака. Ови распространились 
съ юга изъ Эвюши, и Бстр^т^IлиI;[. съ СемитичесЕИИЪ илем<?це11ъ, 
ирншедшниъ наъ Си])1и и 1гк'Ь11ши11'ь бол'Ье бЬлый цв^тъ кожи. В7, 
происшедшей борьб* иосл'Ьдиее одержало верхъ и составило господ- 
ству ющ1я каегь!". 

Какъ все хорошо, доподливно известно г. ИловавсЕоиу! 
<Нов^Ёвш^е ученые>, однако, нячего этого не знають. «Но- 
вФбшЬ учевыв» считаютъ Египтянъ чистыын кушитаии, 
пришедшими при томъ же не съ юга (какъ прежде пола- 
гали), а съ сЁвера и распространившииися не внизъ по 
течешю Нила, а вверхъ. Египетсюй языкъ, на которомъ 
написавы многочислеваые памятники и на кохороиъ писали 
жрецы, былъ не семитический, а кушитскШ. ВсЪ сеиити- 
чеС1с1е языки, какъ и индо-европвйск1е— флексическ1е. Еги- 
петск1й же языкъ— аглютинативный, какъ всё кушитские 
и туранск1е. 

Н-Ёсколько страничекъ, посвящеввыхъ Египту, вообще, 
взобилуютъ курьезами. На стр. 6 сообщается, что «каждое 
л*то отъ сильныхъ дождей, падающихъ на верховьяхъ 
Явла, въ АииссипЫ, р-Ька выетупаетъ ивъ береговъ». Не 
въ Абиссинш, а въ области великвхъ оаеръ, много южн^Бе. 
Это элементарво. 

(Вообще иног1в законы и обычаи Египтянъ показы- 
ваютъ, что они были умный, серьезный народъ. Такъ, во 
время пиршествъ, обыкновенно, приносили въ залу дере- 
вянное подоб1е иумш, чтобъ напомнить оирующииъ о 
смерти» <— У). Очень умно и серьезно, не правда-ли? 

«Вдоль восточнаго берега Средиземваго моря, таиъ, гд* 
возвышается хребетъ Ливанскихъ горъ, лежала страна, 
иав1Ьстыая въ Библш подъ аменемъ Ханаана* ( — 15). Не- 
справедливо. Ханаавъ, или Палестина лежитъ южнФе Ли- 
вана. «Бе населяли два родственныхъ народа: въ сЁверной 
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ФшШ^нё, а въ южвой Евреи* {{ЬЫ.}. Опять не точйбТ 
Финив1яне въ заиадаой части, Евреи на юго-восток'Ь, На 
стр. 19 1ер11хоеъ оказывается въ Худе-Ь, тогда какъ онъ 
лежалъ въ Ефремовомъ кол'Ён!!, въ царств11 Израильскомъ. 
Это, конечно, мелочи, но не характерно-ли, что нхъ не 
знаетъ составитель учебниковъ исторш? Вс^ эти мелочи 
очень элементарны. Путаница съ происхожден1емъ Егиа- 
тяаъ, однако, вовсе не мелочь. Не мелочь такая же пута- 
ница и съ нроисхожден1емъ Вавплоеянъ. 

Мы ужо видели, что въ введеп!!! г. Иловайсшй назвалъ 
ассиро-вавилоняаъ— семитами съ прим'ЬоьшЕушитовъ, ар1Й- 
цевъ и туранцевъ. Самъ г. Иловайск1й, однако, въ своей 
11Стор1и Ассиро-'Вавилон1и не совсЬмъ согласенъ съ своимъ 
вввдеа1емъ. Составъ е происхожден)» Ассире-Вавиловскаго 
народа онъ твкъ излагаетъ бъ истор1и этого народа (стр. 
21—22): 

„К,ъ востоЕсу отъ Ханаана, за СкрШскиии стеияи», лежала Ме- 
соцотаи1я (т.-е. междурЬчье) ио рЬкамт, Евфрату и Тигру. Вт. с*- 
вервоП часты, около Арнен11г, Месонотаи!» возвышеава и холшста, 
а въ южноЛ представляетъ роивую итшеиаоаъ. Эту низиенносп. 
заииналъ народъ Вави-юнянс, наававаый таш, отъ своей столацы 
Швалоца. Саии сеПп жители ЮжноА Месоаотаи!!) аазывали Аква- 
дЩ цами... &ъ северу отъ Вавилон{и, на л'Ёвоиъ берегу Тигра, лехала 
гористая Ассиргя, съ главныыъ городошъ Н>1яев1еП. Въ АссарйбскоЗ 
вародности вреобладалъ эленеатъ Сеинтичесш», а въ 6ави^онс^юб— 
КушитсаШ. Въ сос'Ьдств:^ съ Вавило[11е|1, съ востоку отъ вея, въ 
Суэ1ав1|, зежало древиее царство Эламское, гдЬ такъ же запутан 
сильвые сл1|ды кушитсяоГ* граждзвствеяыост или культуры". 

Зд-Ёсь все несправедливо. Вавилоняне себя аккад1й[;аки 
не называли, потому что веля свое происхожлен1е отъ 
СЛ1ЯН1Я двухъ народовъ, Сумиръ и Аккад'-. Языкъ Суми- 
р1вск1й до насъ дошелъ, какъ священный языкъ ассиро- 
вавилонской рел11Г1и. Это языкъ тюркскШ. Объ этоиъ никто 
давно не спорить, и вс^ сходятся во мн1;н1и, что однимъ 
взъ составныхъ элементовъ Вавилонскаго народа были ту- 
ранцы. Точво не установлено еще, кто были аккад1Йцы? 
Большинство ученыхъ склоняется нхъ считать кушитами. 
Некоторые же (^Опперть) относить ихъ къ семитамъ, род- 
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ственвымъ аесиргйцамъ. Такимъ образомъ, вавилоняне, по 
мнФшю большинства, — турко-кушиты; по мн'Ьшю дру- 
Гйхъ — турко-семиты. Никоимъ обраэомъ, только не семито- 
кушиты, какъ откуда-то взялъ г. ИловайсюЙ. Что касается 
ассир1янъ, то ихъ решительно вс* считаютъ частыми се- 
митами и г. Иловайск1Й очень неудачно фавтазируетъ, 
относя ихъ къ сеиито-кушитамъ, хотя н съ преобладангемъ 
семитическаго элемента. Не мен^е фантастичны и св'бд'6- 
Н1Я г. Иловайскаго объ Элаи'!Б. Въ этой горной стран* 
жили всячесшя племена, вушитсге1Я въ томъ числ*, но 
царство Эламское было основано туранцами. ПослФ разру- 
шеа1Я этого царства Персами, получилъ преобладаше эле- 
ыентъ индо-европейск1Й (иранскШ), такъ что и сл*ды куль- 
туры зд*сь находятъ либо туранской, либо иранской. Одинъ 
г. ИловайскШ розыскалъ «сильные сл'!&ды кушвтской граж- 
данственности или культурыя. 

Признаться, какъ то странно себя чувствуешь, отмытая 
эти элемептараыя ошибки, свидетельствующая о глубокомъ 
нев'Ьжеств1; составителя учебнаковъ истор1и. Не мен'бе 
странно читать въ издан!», вышедшемъ въ 1895 году, 
басни о Нин^, Семирамид*, Сарданапал* не въ г'лав'Ё о 
легендахъ. Правда, иаложивъ эти басви, какъ истор1Ю 
Ассирш, г. Иловайск1й заи^чаеть, что ссамое (само) суще- 
ствовав1е Нина и Семирамиды подвержено сомн'Ьшюв (стр. 
32). Это слишкомъ мягко: не подвержено сомн^шю, а просто 
отвергается это существован1е. Впрочемъ, не надо бы и 
сомнительное излагать. 

Не мен*е замечательно представлен1е г, Иловайскаго 
о буддизм* (стр. 41): 

„'6а, шесть в.Ьковъ до Р. X, въ Бвд1н явился мудрецъ, прозван- 
аяИ Будда. Оиъ былъ сыиъ одного царя и готовялсл 11асл11Д0вать 
престолъ; но адругъ, оггавнвь свои дворцы, свялъ доропп одежды и, 
лнтаясь милостынею, отиравнлсл аь {\ра№\>\1аиъ пустыниккаиъ- Цву- 
чивъ пхъ иуд;10<!ть, онъ в^сеольбо л11Тъ предавался разиышлев!», 
иодвергая себя въ то же вреия строгому посту п жессоккиъ биче- 
вла'шиъ- Потоиъ овъ лачалъ пропов'Ёды пять пароду терпкий, ми- 
лосерд1е, равеаство людей, наапмвую любовь и друпя добродетели. 
Учеше его пашло ивогахъ арпверхеыцевъ и расиростраинлосБ по 
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ц^оЯ Пнд!». Но такъ какъ ово подрьЕвало 1Iазд'Ё^еII^е ня касты, то 
жреды, не желая иотерять свою власть, вооружало народъ противъ 
буддпстовъ: проввогали яестомя междоусобная войны, к буддисты 
были нагнаны пзъ Инд1и. Они ушли въ дртг1л страны и утвердили 
свое ученее преимуществе и но въ ТибегЬ и Кпта'Ь: но тямъ съ тече- 
нзеыъ вреиевн эта рел)]Г1я ивш'Ьцвлась и наиолиилась грубыми еуев^!- 
р1анц. Она пэв'Ёстиа иодъ именемъ лаыаивма- Отличительною чер- 
тою будшйскихъ мудрецовъ служить неоодвнжное, совердательное 
состоя н1е, нирвана". 

Учащееся едва-ли вынесутъ какое-либо определенное 
представлете объ этомъ огроивомъ исторвчеекомъ событш, 
которое даже не изложено, хотя бы вкратц-Ь. Что это за 
царство, изъ котораго произошелъ БелиЕ1Й учитель? Какъ 
его имя даже? Въ чемъ главеыя черты учве1я? Какова 
истор1я его распростраевН1я? Ничего не собщаетъ г. Ило- 
ваЙскШ. Не упомянуто хотя бы однииъ словомъ обширное, 
могущественное будД1йское государство, почти объединив- 
шее всю Инд1ю. Знаменитый царь Асока былъ славенъ 
далеко аа пределами Иед1и. Несколько стол4т1й буддизмъ 
господствовалъ въ Инд!я (Асока царствовал!, въ Ш в, до 
Р. X., т,-е. черезъ 300 л^тъ посл-Ь Будды) и только иосл'Ь 
атого ад^сь началось возрожден!» нац1ональноЁ брана- 
нистской религш, успевшей вытеснить общечеловеческую 
релипю Будды. Первая по времени ы!ровая религ1Я, под- 
еявшаяся надъ нащоеальвыми мвеолог!Ями, прежде искпю' 
чительно госводствовавшиин въ религшноыъ сознанш чб' 
лов^чества; первая признавшая человека, а вв индуса, 
перса, китайца или грека, не жреца, воина или зеиле' 
дельца, не царя, вельможу или раба, признавшая я 
звавшая человека, покорившая сердца сотенъ милл10новъ 
И ныне еще исповедуемая свыше пилумилльярдоиъ людей, 
этотъ буддизмъ заслужйлъ лишь эти сбпвчивыя, какъ-то 
вульгарно вабросанныя строки, выше процитировааныя 
отъ слова до слова! Къ тому же и въ атихъ немногихъ 
словахъ мвого невернаго. Я уже указалъ, что совершенно 
пропущено время господства буддизма въ Инд1и. Не ска- 
зано ничего о томъ, что и въ настоящее время суще- 
ствуетъ буддйзиъ не только въ ламаитской форме. Не- 
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соолысо ыилл1оновъ сингалезовъ испов^дуютъ буддизиъ 
въ его чистой ортодоксальной форм'Ь. НаЕоеецъ, на счетъ 
нирваны— объяснеа1е прямо курьезно. Нирвана — значитъ 
небыт1в, отнюдь не созерцательное состоян1е мудреца! 



I 

I 



Мы обозрели исторш Востока, кавъ она изложена у 
г. Иловайскаго. Она изложена очень аеполно и неисно, 
ивобилуя массою ошибокъ, порою саыыхъ элеыентарныхъ 
в неиростительныхъ. Главный дефектъ ея, однако, даже 
не въ &тоиъ, а въ совершенноыъ отсутств1и какой-либо 
связн и смысла въ этихъ неуы^Блою и пеискусвою рукою 
собранныхъ давныхъ. 

Истор1я Востока есть иервая глава великой книги че- 
лов1!ческой истор1н. Она пр1уготовила классическую истор1ю, 
отъ которой непосредетвевао идетъ и современная евро- 
пейская. Она же, иетор1я Востока, дала М1ру и вс1) три 
всем1рныя религ1и, покорввшш весь родъ челов^ческ1Й 
своему авторитету. Начавшись на берегахъ Нила, Евфрата, 
Хордана, Окса, Инда и Гоанго шестью самостоятельно воз- 
ниЕшаыи культурными центрами, она потомъ несколько 
объедицвлнсь въ финик1бскихъ сношешяхъ и персидскихъ 
завоеван11]хъ и тЪма же фвниюйскими сношешяыи и персид- 
скими войнами передана а& западъ греко-римскому М1ру.вввы 
стовратыя и Вавалонъ — два главныхъ культурныхъ центра 
древвяго восточнаго М1ра — впервые на землЪ создали на- 
уку и искусство. Греко-рямляяе были сначала только уче- 
никами вавилонской и египетской образованности. Въ не 
очень давн1я времена св'Ёд^н1Я наши объ нсторш Востока 
были очень скудны, заимствуемыя почти исключительно 
изъ отрывочыыхъ мало достов'Ёрныхъ оиисав1Й древаихъ 
писателей классического м1ра, частью нэъ Библ1и. Въ на- 
стоящее время фВЗЮН0М1Я науки въ ЭТОМЪ ОТН0ШВН1И изм^Й- 
нилась до неузнаваемости. Прочтены древнш письмена, 
разобраны многочисленные памятники, научено искусство, 
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яаыЕи, матер1альная и умственная культура. Ц'1!лые новые 
М1ры открылись наук'Ь, раскрывая передъ нами тайну 
первыхъ шаговъ исторической жизни человечества. Все 
это, однако, не для г. Иловайскаго. Его изложеше мало 
воспользовалось этими научными успехами, даже въ отао- 
шен1и фактовъ политической истории, мало отличаясь отъ 
блаженной памяти Кайданова и Смарагдова и положительно 
отставая, въ смысл* характеристики, отъ учебника Шуль- 
гина, напвсаннаго безъ малаго сорокъ л'Ётъ тому нэзадъ. 
Характер истикъ восточныхъ культуръ, релипй, м1ровоззр*- 
Н1Й, можно сказать, вовсе н^тъ, такъ что даже еедоум*- 
ваемъ, 8ад*мъ понадобилось оЗремевять память ученвковъ 
всФми этими Рамзесами, Навуходоносорами, Астгагаии? 
Ыаборъ именъ безъ жизни и смысла... 

Первыя цявилизацш начались на берегахъ Нила, Ев- 
фрата и Гоанго, но прежде, ч'&мъ стать цивилизованнымъ, 
этотъ дрввн1Й челов'Ькъ былъ дикаремъ, проходилъ стад1и 
быта родового, общиннаго, племенного и лишь постепенно 
достигъ состояния, при которомъ могъ заложить первыя 
основы исторической жизни. Не очень давно объ зтихъ 
первобытвыхъ стад!яхъ человечества известно было очень 
немного, притомъ, данныхъ мало достов^рныхъ и гадатвль- 
выхъ. Теперь же наука раскрыла эти первобытныя судьбы 
человека и для насъ болФе не тайна доисторическая жизнь 
челов'Ька, его бытъ, его радости и горести, его труды и 
успехи, его мн^Ьтя и воззр'Ьв1Я. Для г. Иловайскаго, во 
всякомъ случае, это еще тайна и н'!Ёсколькихъ вышепри- 
веденныхъ нелепостей и несообразностей о расахъ для него 
достаточно, чтобы исчерпать введен1е въ исторгю. Истори- 
чеек1Й человекъ для него является уже совершенно готовымъ 
и сразу начиваетъ строить пирамиды,,. Почему, однако, 
онъ вачалъ свою историческую мисс1ю съ такихъ страе- 
ныхъ экспериментовъ, какъ пирамиды или вавилонская 
башня? Если насъ, по мяевш г. Иловайскаго, не должно 
интересовать, какими путями человФкъ подошелъ къ цнвн- 
лизац1в, то, быть можетъ, онъ намъ позволить заинтересо- 
ваться, почему же этотъ человекъ первыми шагами своей 
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культурнкй жизни обнаружилъ это странное прястраст1е къ 
уродлйвыыъ и для него же самаго тягостнымъ формамъ? 
Г. Иловайск1Й, однако, строгъ и посл'Ьдпвателенъ, Онъ ни- 
чего не щадвтъ и ничего понимать не желаетъ, Жнлъ себЬ 
Хеопсъ, приказалъ выстроить пирамиду, Египтяне вы- 
строили, в пирамида оная по с!е время етойтъ на своемъ 
м^ст-Ь: чего же вамъ еще нужно, какого такого еще смысла 
и понман1я? Или: былъ у Финик1янъ богъ имевемъ Мо- 
лохъ] ставя ему кумиры, Фяник1янв д'Ьлали ему метал- 
лическ1Я рукв, которыя во время богослужен1я нэкалива- 
лись и на эти раскалевныя руки страшваго идола благоче- 
етивыя Фиаик1ЯН1Ш клали своихъ младенцевъ, принося 
ихъ въ жертву своему немилосердному божеству; младенцы 
погибали въ страшныхъ мукахъ, я ихъ родители считали 
себя великими самоотверженными подвижниками, испол- 
нившими ужасный печальный долгъ! Какъ могла заро- 
диться въ ^елов■Ьчеекомъ мозгу такая чудовищная идея? 
Какъ могла она покорить умы иногочисленнаго культур- 
наго народа? Вы объ этомъ ходите узнать отъ г. Иловай- 
скаго? Напрасный трудъ. Сомневаюсь, чтобы подобные 
вопросы когда-нибудь даже приходили въ голову г. Ило- 
вайскому: такъ онъ далекъ отъ всякой мысли истолковать 
и понять излагаемое. Естественно, если при этомъ само 
и8ложен1е является бл'!Ёдно, неясно, сбивчиво. Вы даже не 
можете уяснить себ-Ь, почему г. Иловайск1Й приводить одни 
факты и оропускаетъ друг1е. Критер1я для этого вы на- 
прасно искали бы во вс^хъ пяти кпижицахъ его изд^Л1я. 
Чистая случайность руководила въ этомъ выбор'Ь фактовъ, 
очень скудныхъ и совершенно безсвязныхъ. 

Почему, напр., совершенно пропущенъ ВактртйскШ пе- 
р1одъ Иранской истор1и, а столь же баснословный Мяд1й- 
Ск1й изложенъ чуть ли не подробн'бе доетовФряаго истори- 
ческаго пер!ода Церсидскаго? Отчего упомянуто царство 
Эламское и совершенно забыто Сабейское? Отчего н4тъ 
хотя бы краткаго очерка Китайской и Японской исторш? 
Все это, конечно, праздные вопросы, потому и самъ г. Ило- 
вайск1Й не знаетъ, ч1Ёиъ онъ руководствовался, отводя 
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м^сто для никогда не существовавшей Семвранвды и не 
упоминая о такомъ крупноиъ историческомъ д-Ьятел*, какъ 
Асока? 

Оставимъ, однако, древшй Востокъ. Его сравнительно 
недавно изучили, и г. Иловайеий, быть можетъ, еще не 
усп'Ьлъ узнать объ этомъ. Обратимся къ классическому 
М1ру. Зд-Ьсь все такъ давно изучено, обследовано, установ- 
лено. Къ тому же для классической школы это навбо.тЬе важ- 
ный отд*лъ. Ему, въ самомъ д^Ьд'Ь, по программ* министер- 
ства и по учебнику г. Иловайскаго, отведено наибол-Ье и^та. 
Востоку отведено сорокъ двЪ страницы, всей Средней Исто- 
р1в — двести двадцать, Новой и Нов'ййшей вм-Ьст* — дв'Ьсти 
шестьдесятъ восемь, а греко-римской — двести пятьдесятъ! 
Если принять во внимаше количество данныхг, подлежа- 
щихъ 8Блючен1ю въ тотъ или другой отд'Ьлъ. то сказавши, 
что классической исторш предоставлено м'Ьста вдесятеро 
бол*е, нежелв, напр., новой, мы будемъ очень умеренны. 
Говорю это я вовсе не въ осужден1й. Естор1Я класспческаго 
м1ра — книга, высоко поучительная и можно только желать, 
чтобы истор1я эта усваивалась молодыми покол'бшнми со 
вс^мъ неисчерпаемымъ разнообраз1емъ ея идей, чувствъ, 
образовъ, подввговъ... Г. Иловайск1й челов1;къ очень не 
даровитый. Ожидать отъ аего изображея1я этой увлекатель- 
ной картины, сколько-нибудь достойваго этого великаго сю- 
жета, было бы требовать невозможнаго. Совершенно безъ 
всякаго воображен1я, безъ способвости понимать взаимную 
связь явлешй, съ удивительнымъ, даже для гимназичв- 
скихъ учебнйковъ, ноистин* еуконнымъ языкомъ, что мо- 
жетъ онъ дать наиъ и представить изъ этой чудной жизни, 
полной красокъ и двилшшя, исполненной доблести и ген1я? 
По дарован1ямъ г, Иловайскаго, отъ него можно требовать 
одного: внан1я пзлагаемыхъ фяктовъ, верности пзложен1я. 
Однако, и въ этомъ отношен1и далеко не все обстоитъ бла- 
гополучно въ разбираемом! учебник'Ь, даже вг отд-Ьл'Ь 
классической исторхи, гд4, кажется, невозможно ошибиться. 
Попадаются прямо курьезы. На стр. 60 Троянцы на- 
аваны единонлеиенниками Грековъ... Въ кдкоиъ емысдф, 
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однако? Еслв въ тоиъ же смысле, въ какоыъ это можно 
сказать о браийцахъ или Фрипйдахъ, то пожалуй, т.-е. 
на почв1) индо-еврооеизма. На сл'Ьдующей страниц* со- 
общается: «Окончание разсказовъ о Троянской войн-Ь мы 
увнаемъ изъ другвхъ поэмъ, преимущественно изъ Энеыды, 
которую напнсалъ римскШ поэтъ Виргил]й}, Окончаше 
Троянской войны разскавано Гоиеромъ же въ Одиссе'6. 
Это можно бы было ее забыть. На стр. 62 чнтаемъ: ^Жа- 
коника или Лакеде.тнъ составляла юго-восточную часть 
Пелопонеса». Лакед(;мовъ? Неужели?... Историку, состави- 
телю учебниковъ и преподавателю исторш следовало бы 
звать, что Лакотя (аусть будетъ Лаконика, если угодно) 
есть, д-Ьйствительао, страна, а Жакедемонь — только городъ, 
расположенный въ этой стран*. Этотъ городъ им'блъ и 
другое еазван1е, именно Спарты Однако, Лакедемонянами 
именовались всё постоянные жители этого не безънэв'Ёсхнаго 
въ исто[]1и города, а Спартанками только привилегирован- 
ная часть, полноправые граждане. Въ виду этого немало- 
важнаго различ1я, оба на:)вав1я им'Ёлп свой 1'а1аоо Л'ёЬге. 
Если хотите, можно назвать Спарту историческимъ име- 
немъ зваменйтаго города, а Лакедемонь — географическимъ. 
То и другое, однако, настолько громко и славно, что не 
знать точнаго смысла, какъ будто, и стыдно! На стр. 84 
изображено: .Соседняя съ Беотхей Оокида...* и т. д. Беру 
смелость уверить г. Иловайскаго, что надо писать Фо- 
кида... За то онъ совершенно напрасно пишетъ Фукитидъ 
(стр. 136) вместо вукитидъ... На стр. 148—149: «Онъ 
(Александръ Македонсшй) предоринвыалъ походъ на вое^покъ 
отъ Египта по Лив1йской песчаной пустын* въ оазисъ, на 
которомъ находился храмъ и оракулъ Юпитера Аммона,,,» 
Оазисъ этотъ лежитъ, однако, не къ востоку, а кь западу 
отъ Египта, къ югу отъ Киренаики... Еще подобный же 
ярим^ръ: «Между тЪмъ Аеаняне были окончательно по- 
беждены Спартанцами. Лиэандръ истребилъ Авинск1Й флотъ 
у береговъ Малой Азш, при усть* р^Ьки Эгосъ-Потамоса... » 
(стр. 126). Только не въ Малой Аз1и протекает!. Эгосъ 
Потаыосъ, г. ИаовайскШ, не въ Малой Аз1и, а во врак1И. 

12* 
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Быть можетъ, скажуть, что все это мелочи. Коне^ 
мелочи, но столь элемеатарныя, что запутаться въ вихъ 
и наврать можно только при совершенеомъ ееанакомств!! 
съ предмйтомъ изложеВ1я. СмЬшать Лакедемоеъ съ Ла- 
кошей; отправить м'Ьсто знаменитой битвы, сломившей 
АвиЕьт, изъ Европы въ Аз1ю; пом'Ьстить оазисъ Аммона 
къ востоку отъ Египта; путать транскриицио гречеекихъ 
собственеыхъ именъ, что же это такое, какъ не явное обна- 
ружев1е незнакомства съ предиетомъ? Д-бло въ томъ, что 
челов'бку грамотному не трудно скомпилировать историче- 
ски учебнйкъ по какому-нибудь готовому иностранному 
руководству, но если оаъ самъ невиненъ въ знакомств* 
съ исторгей, то эта невинность и обнаружится именно на 
подобныхъ элементарныхъ мелочахъ... Впрочемъ, можемъ 
отм-Ьтить и не мелочи. 

« Ни во что сами не вФруя, софисты искали только 
славы и денегъ; отвергая положительное внаше, они съ 
равнымъ искусствомъ оспаривали или защишали одвнъ и 
тотъ же цредыетъ, одну и ту же мысль, смотря по обсто- 
ятельствамъ или по желашю слушателей» (стр. 131). Загля- 
ните, г. Иловайсий, въ любой учебевкъ по истор1И фило- 
соф1и изъ вышедшихъ въ посл'Ьдше четверть в'Ька и вы 
найдете, что софисты представляли философскую школу, 
имевшую опред'Ьленное М1ровоззрфн1в и только его, это м1ро- 
во83р'Ьн1е, зап];иш,авп1ую.,. Въ ХУШ в*к4 можно было бы 
написать эти строки, но не на порог* XX в*ка! 

Если уже съ отд^лонъ о Грец1И обстоитъ у г. Иловай- 
скаго не все благополучно, то съ Римоиъ д^о много хуже. 
Тутъ такъ иного ееблагополуч1Я, что затрудняешься въ 
выбор* арииЪровъ. Ограничусь немногимъ, самыиъ не- 
обходимымъ, но яркимъ. 

Первыя девять страеицъ Римской Исторш посвящены 
г, Иловайскимъ эпох* царей и эагЬмъ столько же— времени 
республики до Гракховъ! Т.-е. расцвету римской ввутрен- 
еей всторш столько же, сколько баснямъ и легендамъ, 
нын* уже не вводимымъ даже въ спец1альные курсы рим- 
ской исторш. Въ многотомной знаменитой Римской Истор1и 
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Монисена совсЬмъ н^п, периода дареЙ. Это д'Ьло истор1и 
литературы, когда р*чь идвтъ о Тит* Лив№. Г. ИдоваЙ- 
ск1й думаетъ иначе. Онъ последовательно излагаетъ наиъ 
истор1н вС'Ьхъ этихъ Ромуловъ, Помпйл1ввъ, Таркв11Н1евъ 
и даже, представьте себ*, съ н4которымъ скептицизмомъ! 
Онъ ее всему в'Ьритъ, что сообщаетъ легенда, и вносить огь 
себя поправки. Напр., на стр. 168 читаеыъ: «Въ Дльба- 
лонг* царствовалъ некогда добродушный Еумиторъ; онъ 
былъ свергнуть злымъ своимъ братомъ Амул1еь1ъ, Посл'Ьд- 
н1й взл4лъ дочь Нумитора, Рею Сильв1ю, посвятить въ 
весталки, чтобы огъ нея не было никакого потомства. Но 
Рея Сильв1я отъ Марса, бога войны, родила двухъ близне- 
довъ, Ромула и Рема. Аыул1Й вел'Ёлъ Рею Сильв1ю похо- 
ронить живую, какъ это д'Ьдали съ провинившимися ве- 
сталками, а д'Ьтей ся бросить въ Тибръ, Разлившаяся рФка 
отнесла корзину съ двумя малютками къ подошв* Пала- 
тинскаго холма, гд* нашедъ ее одиеъ пастухъ, который 
восаиталъ ихъ вм-Ьсто своихъ сыновей». Однако, гд'Ь же 
волчица, ихъ воспитавшая? Безпощадная историческая 
критика г. Иловайскаго ее устранила и зам-бнила пасту- 
хомъ... Надо полагать, что у пастуха была и пастушка: 
иначе волчица была, пожалуй, незаменима. Устранивъ 
волчицу, въ качеств* кормилицы Ромула и Рема, г, Ило- 
вайск1й Марсл оставилъ ихъ отцомъ: онъ строгъ, но спра- 



Хоть и сынъ бога, Ромулъ былъ все-таки сиертеаъ. Не 
скрываетъ этого обстоятельства отъ насъ и г. ЕловайскШ. 
Поел* него Римляне, по свидетельству г. Иловайскаго, 
набрали царемъ Нуиу Поипил1я. «Предаше описываетъ его 
челов*комъ миролюбивымъ и набожнымъ (пов*ствуетъ 
вамъ г. Иловайск1й, стр. 170). Онъ является устроителемъ 
внутренняго порядка и религюзныхъ обрядовъ. Онъ по- 
строилъ алтари и храмы, установилъ релипозныя церемо- 
нш, празднества, жертвоприноп1ен1я и разд*лилъ жрецовъ 
на разные классы д.1я служен!» главвымъ божествамъ; онъ 
старался также пр10хс>тить Римлявъ къ землед*Л1Ю, роздалъ 
граждапамъ земли, завоеванныя Ромуломъ, и, чтобы вву' 
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шить уважвн1в къ собственности, иосвятилъ грани полей 
особому божеству Термиау- Миръ и тишина господствовали 
аъ Рим* во все долгое царствован1е Нумы ПоивилЁя, и 
построенный храыъ двуликаго Януса оставался затворее- 
ныиъ. Овъ растворялся только во время войны». Все это 
очень хорошо и трогательно, и можно порадоваться, какъ 
много знаеиъ объ этихъ далекнхъ временахъ. Иностранные 
лсторики, вС'Ь эти Нибуры, Моммеены в, какъ ихъ тамъ 
еще называютъ, ничего этого не знаютъ... «Наши» не ииъ 
чета. И при томъ, все-таки, и съ критикою. Чудесному 
окончании) правлен1я Нумы Яоыпил1я не дов1^рился и г. 
Иловайск1Й. Оставйдъ онъ безъ упонинашя и знаменитую 
подругу Нумы, нимфу Эгер1ю. Очень миФ жалко прелестной 
нимфы, 110 аппсив РкЬо зей уегНай та§18.,. Г. ИловаЙекШ, 
в'Броятно, ии'Ёетъ та.к1я же в'ёсе1я основан1я не вЁрить въ 
нимфу Эгер1|о, какъ и въ волчицу Ромула... Ему и книги 
въ руки. 

Все это было бы очень см'Фшно и эайавво, еслвбы это 
изображено было не въ учебник'1^. Зд^Ёсь же это очень 
грустно. О начал1Ё Рима мы ии'Ьемъ теперь довольно опре- 
д1)ленное предст11влев1е оезъ всякнхъ легендъ. Можно было 
бы и легенды привести, но тогда и волчицу, а нимфу, и 
все прочее, что даегь колоритъ сказан1ю, а то достовер- 
ной истор1и совсЬмъ бЪтъ, легенда же излагается съ по- 
правками, въ род* какъ бы подлинная иетор!я! 

Г. ИловаЙскШ, такъ хорошо знающей другимъ учешамъ 
неизв'!Ёствыя судьбы первыхъ годовъ Рима, дальн'Ёйш1е 
годы знаетъ гораздо хуже. На стр. 262: «Но впосл-Ьдетв!» 
съ уравнен1емъ правъ, когда въ народные трибуны избира- 
лись р"вш) пат2}ицги и плебеи, трибуны сделались сановни- 
ками». Въ республикансБШ перюдъ трибуны избирались 
всегда только иаъ плебеевт . Чтобы попасть въ трибуны, 
натрищв усыновлялись плебеями, чрезъ что пр1(|бр'Ётали 
права плебейства. Прямо такъ, какъ патрищи, они не 
могли бы попасть въ трибуны. Это очень крупное невна- 
комство съ основами Римскаго строя. 

Неладное недоразум'Ёше встр^чаемъ мы и на стр. 215: 



■ 183- 



,Въ это врвкя Рим!, едва не идЬиаася жертвою большого аат 
вора. Одиаъ проиотавиййся, обреиеиенный додгаш! аристокра^'ъ, по 
лневи (Зерг!^ Катвлша, составизт) ззговоръ вш'кст^ съ подобньтв 
ему буйаыии людьми. Ови задумали съ помощью самой анзкой 
черап и грубкгхъ жадвыхъ солдагъ свергнуть ресдубликааское пра- 
вительство, ие]1е6ить лучшихъ гражданъ и захватить государство въ 
свои руки. Но всЬ заныслн нхъ уничтожены Цицеровомъ". 

Таяъ въ самомъ д*л*, некогда, со словъ Цицерона, 
раэсказывалась эта темная истор1я о Катилин^. Но это 
было давно. Теперь д'Ьло налагается безпристраетн'^е. Ка- 
тилина былъ раэоренъ а обреиевенъ долгами, в'&роятно 
былъ честолюбивъ, но отсюда до гнусностей, въ которыхъ 
его обвинялъ Цицеронъ, очень еще далеко. Катвлива 
съум'Ьлъ пасть героемъ, чего, какъ известно, не съум'Ьлъ 
сделать Цицеронъ. Хоть бы съ Моммсееомъ справлялся 
г. ИловаЁскШ... Не написалъ бы тогда овъ этихъ строкъ, 
столь же мало уИ'Ьстеыхъ, какъ и вышецитировашныя о 
софистахъ. И т* и друпя были и во времени п къ м'Ьсту 
у старика Кайданива, но не въ 1897 году. 

Попадаются и прямо курьезы. Вы знаете, почему Брутъ 
возеталъ противъ диктатуры Юл1я Цезаря? Г. ИловайскШ 
это хорошо знаетъ и любезно сообщаетъ: «ведя проасхож- 
деше отъ того Брута, который прославился при учрежде- 
ши республики, онъ хот'Ьлъ следовать прим-Ёру предка» 
(стр. 233). Такъ какъ прямыхъ св11Д'ЁН1й о подобныхъ по- 
бужден]яхъ Юв1я Брута наиъ историческ1в источники не 
оставили, то ясно, что г. ИловавскШ прочелъ о нихъ въ 
сердц* Брута, въ давно истл^вшемъ сердцФ! Сердцев'Ьдф- 
Н1е — во всяконъ случаЪ замМательное, а проницатель- 
ность— изъ всЬхъ рядовъ выдающаяся... 

Смыслъ и значеше классической культуры и класси- 
ческой истории — впервые въ м1рЪ установить услов1я пра- 
вильнаго ностуоательнаго (црогрессивнаго) развнт1я челов*- 
ческихъ обществъ, ВсЬ восточныя цивилизащи, несмотря 
на относительно высокую ступень, достигнутую некото- 
рыми, были цивилизащяыи цикличными, фатально обречен- 
ными на упадокъ поел% перюда расцвета. Многоженство, 
отсутств1е свФтскаго просв'6щен1Я, военный дясаотизмъ. 
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вац1онал11зиъ въ релипи, взаниное рааобщен1е в неприми- 
римая вражда, — вотъ тФ факторы, которые, въ большей 
илв меньшей степени, были присущи всЬмъ культурамъ 
древняго Востока в которые вевзб^Ёшво приводятъ къ вы- 
рожден1ю и упадку. Едивоженство в отсутствие дисиотизма 
въ греко-римскомъ м1р'Ь, а въ частности светское просв^Ь- 
щен1е Грецш и свободная гражданская жизнь Рвиа явили 
М1РУ первый првм'Ьръ врогрессивеаго общества. Рабство и 
могучее Бл!яте восточныхъ цивилизац1й привели въ ковк'Ь 
конп,овъ и классичеек1а И1ръ къ вырожденш в упадку, но 
ы1ръ этотъ оетавилъ иовоевропейскому богатейшее насл'Ьд- 
ство, обезпечившее вовыыъ культурамъ ихъ прогрессивное 
разввТ1е. Конечно, напрасно вы будете искать у г. Ило- 
вайскаго хотя бы иал^Ёйшиxъ слЬцовъ представлен1я объ 
этой сущности Древней Исторги. Ыногочисленныя же эле- 
иентараыя ошибки обнаруживаютъ, что для понамав1я этой 
встор1и г. Иловайскому недостаетъ не только дароваеШ, но 
и прямо св'Ьд1ЬшЙ. Конечно, еще мен'Ье, нежели Древнюю 
Исторш), способенъ яашъ авторъ уразумфть новую, бол^е 
сложную и требующую побольше св*д'Ьн1й. Взгляненъ 
б'Ьгло на «ученость» г, Пловайскаго и по этому отделу его 
учебаиковъ. 



XI. 



Особенно трогательна ученая невинность г. Иловайскаго 
по части европейскаго просв*щен1я и культуры. Зд'Ьсь она 
доходить порою до райской безгрешности и, очевидно, 
г. Иловайск1й еще не нашаль своей Евы, которая бы иску- 
сила его на грЪхъ историческаго познан1я. 

На стр. 55 сообщается, что Тридентск1Й Соборъ, въ 
1538 году, установилъ догматъ непогрешимости папъ! 
Папа Шй IX не справился съ учебникомъ г. Иловайскаго 
и, очевидно, только потому вздумалъ вновь проводить этотъ 
догматъ на Ватиканскомъ Собор* въ 1870 году, а веучив- 
ш1еся по учебнику г. Иловайскаго Дюпанлу. Штросмайеръ 
в друг1е католичесЕ1е богословы возражали противъ новаго 
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догмата! Очевидно, только по незнашю... Нмъ бы загля- 
нуть предварительно въ Новую Исторт г. Иловайскаго! 
Тридеетск1Й Соборъ, конечно, не устаиавливалъ догмата 
непогр'Ьшимоети риыскихъ паиъ и, по своему характеру, 
не могъ его установить. Это былъ реформаторски соборъ, 
желавшЁё рядоиъ преоЗразованШ ослабить справедливую 
критику протестантовъ. Ультрамонтанство, проведшее въ 
XIX в. догматъ вепогр16шимости, не ви1Ьло силы въ Три- 
дент* въ XVI в^к*, такъ что сообщвН1е г. Илова8скаго 
является не только элементарною ошибкою, но а обиару- 
живаетъ совершенное неанакомство автора съ истор1ей и 
характеромъ излагаеиаго событ1Я. Это не только ошибБв, 
но и нев'Ёжество... Челов'Ёкъ образованные не могъ бы ее 
сд'Ёлать, 

Блестящая образованность г. Иловаёскаго обнаружи- 
вается съ особенною силою, когда онъ касается литературы. 
Такъ, пропустивъ въ очерк* французской литературы 
XVI — ХУШ вв. так1я крусныя имена, какъ Монтень и 
Лесажъ (стр. 76 — 79), вашъ авторъ д^аетъ какъ будто 
попытку одинъ изъ этихъ пропусковъ исправить въ очерк* 
французской литературы XVIII в. Зд'Ьсь, ва стр. 142, чи- 
таемъ: (Кснорченнымъ нрав^ъ высшаго французскаго 
общества въ ХУШ в^кЪ соответствовала и литература 
многочисленныхъ романовъ, которые отличались грязнымъ 
Содвржан1емъ, Наприм4ръ, романъ Десада Нохождеше Жиль- 
бласа»1.. Что сказать объ этой удивительной тирад*? Жмль- 
Влазъ написанъ не Десадомъ, а Лесажемъ. Онъ, по справед- 
ливости, считается однииъ изъ выдающихся произведешй 
французской литературы, поныв* читается и перечиты- 
вается вс*мъ образованнымъ м1ромъ и ничего грязнаго въ 
себ* не заключаетъ. Есть грязное произведете француз- 
ской литературы ХУШ в*ка, озаглавленное Фо-блазъ: не 
его ли ем*шалъ г. Иловайский съ Жиль-Елазомъ? Однако 
в «Фо-Блааъ» написанъ Луве, изв*стныиъ жирондвстомъ, 
а не Десадомъ... Посл*днШ жилъ въ коац* ХУШ в*ка и 
нанисалъ ве мало ве только грязныхъ, но прямо нороч- 
ныхъ произведенШ а ничего общаго съ Лесажемъ не ии*етъ 
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и вы'к'гь не иожетъ, Въ коецф-концовъ, Десадъ угодилъ въ 
сумасшедшей домъ, а теперь его именемъ называютъ особую 
душевную бол'Ьзнь, именно эротическую жестокость. Объ 
этой патологической литератур* можно и не упоминать въ 
учебник* исторш (это д-бло учебника псих1атр1н), во сме- 
шивать Десада съ Лесажеыъ, и Жиль-Блава съ Фоблазимъ, 
— это такая тонкая образованность, которую, признаться, 
даже отъ г, Иловайскаго ожидать было не легко! 

Поел* этого, нечего удивляться, если въ обзор* фран- 
цузской образованности, кром* названеыхъ уже лицъ, про- 
пущены в так1я крупныя фигуры, какъ Кондильякъ, Ков- 
дорсе. Баша, Ламаркъ, Лагранжъ и ме. др. Какъ пони- 
маетъ г. Илова8ск1й упоминаемыхъ имъ Вольтера, Мон- 
тескье, Руссо, Дидро, Гельвещя, поел* сказаинаго не трудно 
представить себ*. Приведемъ кое-что изъ этихъ характери- 
стикъ. В*дь он*, эти характеристики, иногимъ покол*н1ЯМъ 
нашего учащагося юношества, одн* дали нонят1е о вели- 
яихъ умахъ XVIII в*ка. 

Вотъ напр. какъ характеризуется Руссо (привожу отъ 
слова до слова, со стр. 141): 

„Жанъ-Жакъ Руссо былъ сынъ жепевскаго часовыхъ д11яъ ма- 
стера и молодость свою провелъ* в'1. иужд4 и скитальчестве, пере- 
ходя отъ одного ремесла къ другому, Наконецъ, онъ прнбшъ въ Па- 
рижъ и жиж !> реви щ по лереавскою нотъ. Дижовскал 

аБадем1я въ и ъяв сочввен1а ва арем1ю сл11дующую 

тему: Шауки и и у п п м мм улучшен'т нравовъ'^ Руссо на- 
лисалъ кви въ ро р-йчиво доказЕгвалъ, будто бы про- 

св'Ё1цеи1е по в оюиу что удалило его отъ перво- 

бытной про а я радав1я. Авадеи1д присудила ему 

прем1ю. Эта книга положила вачало его иав^стпости, такъ касъ она 
лрипиась по вкусу нпогвмъ читателнмъ, ведовильоымъ совремсввынъ 
еостояшеиъ общества. Въ посл'Ьдующнхъ свопхъ сочиЕен1яхъ(Ой«е- 
ствамый Доюворъ, Эмиль и др.) оиъ продолжалъ развивать ту же 
мысль н выставлять ндеалои'ь такое общество, гд.Ь в-Ьтъ ввкакихъ 
ст*снвн13, и гд-Ь люди живугь близко Еъ природ*, аабывая, что такой 
идеалъ бливокъ 1съ состоя111ю дикарей. За, эти сочннешя онъ под- 
вергся гонев]Ю: его ромапъ Эмиль, по приговору парижскаго парла- 
меата, былъ сожжеиъ ру1Сою палача, а Руссо долхенъ былъ б'Ьжать 
нзъ Фраиц1и. Впосл'1!дств1и онъ опять бо])отился в'ь Парвжъ н ков- 
чилъ свою живаь, какъ иолагаютъ, саноубШствонъ (1778 г.). 
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[ГоелФднве сомнительно. Не точно и зам-ЬчашёТчиРуосо 
въ молодости переходилъ отъ одного ремесла къ другому. 
Изъ ремеслъ онъ занимался только граверствомъ, но ему 
приходилось служить и прислугою, и писцомъ, и церков- 
выыъ д*вчим1-. Никто, однако, не еазываетъ этихъ заеятШ 
ремеслами... Ошибка эта не изъ вансвыхъ, но не харак- 
терно-ли, что г. Иловайсшй не можетъ не наврать даже въ 
н^сколькихъ строкахъ? За то и важности первостепенной 
сл'Ьдуетъ считать ложное представ,11ее1е объ идеяхъ и М1ро- 
воззр'ЁаШ знамееитаго женевскаго мыслителя. Руссо, д-Ьй- 
ствительво, еаходилъ, что совреиенеыя культурный услов1Я 
а учреждешя портят!, человека. По его мифиш, челов4къ 
рождается (не только рождался въ в^бкъ Астреи, но и те- 
перь всегда и непременно рождается) склоанымъ къ добро- 
детели и благородству. Если, несмотря на это, М1ръ полонъ 
ала, порока и преступлетя, горя, нужды и страдан1я, то 
въ этомъ виновны неправый учрежден1я, созданный чело- 
в^коиъ, и неправыя недостойныл понят1я, которыхъ онъ 
держится. Поэтому, прославлен1е первобытнаго состояшя 
есть одна изъ иллюетрацШ этого м1ровоззр'Ьн1я, сущность 
котораго въ безпощадной критик* всего современнаго ему 
строя западно-европейскихъ учреждешй и понятШ и въ 
проповеди новыхъ 0СНОВ1. въ такъ называемыхъ естествсн- 
ныхъ правалъ человгька, строго вытекяющихъ изъ предста- 
влешя объ его естественныхъ добродЪтеляхъ. Совершенное 
дискредитирован1е современнаго гоеударствепнаго строя и 
провозглашеа1е естестиеняыхъ иравъ человека, — за это воз- 
двигвуть говен1е и прееледоваН1е довольно понятно и на- 
турально, но во за ИДИЛЛ1Ю блаженства первыхъ людей! 
Эти именно идеи Жаеъ-Жнка были положены въ основу 
декларапди челов+^ческикъ правъ и американской, и фран- 
цузской революций. За эти идеи до сихъ поръ идетъ борьба 
и въ Старомъ и въ Новомъ Свет*. Смею уверить г. Идо- 
вайскаго, что не за прославлев1е первобытнаго еостоян1я, 
кроме котораго г. Иловайский ничего не вашелъ у Руссо, 
Г. ИлоБайск1й, впрочемъ, ве ваыетилъ и Новой Элоизы 
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Руссо, роыааа, ии1Ёвшаго, конечно, зваяете горавдо больше 
цЪлаго десятка Десадовъ. 

Едва-ли ве легкомысленнее еще отвесен г. Иловайск1й 
къ характеристик'Ь Вольтера, столько десятил*т1й царив- 
шаго своей мыслью надъ всЁыъ образованны иъ челов^Ёче- 
ствомъ. Если оставамъ б10графическ1я данный, столь-же 
однако кратюя, поверхяостиыя и ве критическая, какъ а 
о Руссо, то вся характеристика Вольтера-мыслителя заклю- 
чается въ сл*ду1ощахъ проницательныхъ строкахъ (стр. 140): 
«Вольтеръ въ своихъ произведешяхъ преимущественно на- 
надалъ на власть католическаго духовенства, которпе снис- 
ходительно смотр'Ьло на народные продразсудки и суев'Ьр1я, 
во въ этпхъ наааден1яхъ овъ легкомысленно не щадвтъ и 
саиого хриспанствая, И это все, что счелъ нужнымъ намъ 
поведать г. Иловайстй! Объ этоыъ-то колосс*, одвимъ 
своимъ словомъ колебавшемъ въ основании веками освя- 
щенныя понят1я, освободнвшемъ французскую, а за нею и 
всю европейскую мысль отъ сковавшаго ее авторитета 
среди ев4коваго м1ропонимашя, проложившемъ новые пути 
во вс*хъ сферахъ человеческой мысли и челов'Ьческаго 
творчества? А г, ПловаЙскШ полагаетъ, что онъ занимался 
только обличешемъ патеровъ за ихъ терпимость (не за не- 
терпимость даже) къ предразсудкамъ... По истин*, надо 
считать себя достойнымъ потомкомъ Гунновъ, чтобы раз- 
вязною рукою изобразить эти дерзновенныя строки! 

Если г. Иловайск1Й столь хорошо осв1!домленъ о Воль- 
тер* в Руссо, этихъ двухъ центральныхъ фигурахъ ХУШ в., 
то чего ждать другимъ представителямъ этого «в'^Бка про- 
ов*1цвн1я». Если столь глубоки познашя г. ИловаЙскаго 
во французской литератур*, то въ какомъ вид* предста- 
вляются ему друпя литературы, менЪе популярный? И въ 
самомъ д*л* эти отд'Ьлы еще хуже. Очень поучительны 
познашя г. ИловаЙскаго въ англШской литератур*. Такъ 
о Ньютон* онъ сообщаетъ, что *ему прилисываготъ открыт1в 
закона прцтяжен1я» (стр. 93), Только припасы ваюгь? Изъ 
англ1йск0хъ писателей и мыслителей ХУП и начала 
ХУШ вв. г. Кловайск1й поименовываехъ Мильтона, Локка, 
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Шефтсбюри и Воливгброка. Оаъ совершенно ее освЬдом- 
ленъ о Гобвз*, СвифтЬ и Дефо! Въ слФдующемъ пер1од* 
ему ееизв'Ьстевъ Юмъ, Пзъ итальянцевъ той же участи 
подвержены Беккар^а и Касти, изъ нФмцевъ— самъ Лес- 
еивгъ й крои'Ь того Жанъ-Поль РихтерЪд Шлегели, Яе- 
опольдъ Бухъ и др. Литература ХГХ в*ка еще мен-Ёв 
взв'Ьства г. Иловайскому. Изъ французовъ овъ не знаетъ 
Беранже, Барбье, Мюссе, Бальзака, Доде; изъ ааглачанъ — 
Шелли. Теккерея, Элл1ота, изъ е^мцевъ — ФреЙлиграта, 
Луэрбаха, Гуцкова... Какъ ни характерны эти пропуски, 
еще характерн'Ье св'Ьд*н1я, сообщаемыя о другихъ, запав- 
шихъ ва уиъ г. Иловайскому. О Жоржъ-Зандъ (стр. 241) 
только, что «она поощряла 11оклонеа1е грубой чувствен- 
ности*. О двухъ знамен итфйш и хъ в^мецкихъ пиеателяхъ 
второй четверти ХГХ в*ка: сПротивуположяымъ (?) роман- 
тизму ваправленгеыъ отличались въ Гермав1и некоторые 
сат11рическ1е поэты, особенно Гейне и Берне» (стр. 242). 
Помимо безподобной глубины этой характеристики, поучи- 
тельно узнать, что Берне былъ поэтомъ! По глубинЪ уче^ 
ности интересна и эта тирада: «Такое крайнее грубое раз- 
витее соц1ализма называется коммунизмомъ. Главн4йш1е 
писатели этой школы были Сепъ-Симонъ, Фурье и Пру- 
донъ» (стр. 241), Коммунизиъ, т,-е. общность имущества 
пропов11Дывали въ XIX в'Ьк* Робертъ Оуэнъ и отчасти 
Кабэ. Они же и коммунисты, следовательно, Сенъ-Снмоеъ 
и Фурье были сощалиетами, но на коммунизиъ сами напа- 
дали очень р'Ьшительно, а Прудонъ былъ завзятымъ и р*з- 
квнъ врагомъ всякаго соц1ализма, въ томъ числ* и комму- 
низма. Таквмъ обравомъ, св^дЪезя г. Иловайскаго бол*в, 
ч'11нъ неполны. 

Вообще съ коммунизмомъ и сощализмоиъ г. Иловай- 
екоиу не везетъ. Тнкъ на стр. 7 1 оиъ сообщаетъ, что дво- 
рецъ Тюильри «сожженъ коммунистами въ 1871 году!» 
Коммунарами, г. Иловайек1Й, коммунарами, а не вомиуви- 
отаии,.. Это совсЬиъ не одно и тоже. Коммунисты (отъ 
слова соттцп, общШ) пропов'бдывали общность имуи1естпа, 
а коммунары (отъ слова сотшипе, общиан) проектировали 
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политическое преобразоваше Францги съ зан'Ьною выв? 

господствующей систеиы государствеввой централиэащи 
системою федерац1и автономиыхъ городовъ (городскихъ 
оОщинъ). См'Бшивать коммуеаровъ съ коммунистами все 
равно, что назывнть коммуникацюнаую лишю какой-либо 
арн1и ея коммунистическою лишей! Не бол1;е удачно по- 
ступаетъ г. Илонайск1й, когда называетъ сощалистаки 
Ледрю-Роллена (стр. 245) и Мадзини (стр. 248). Оба и 
около соцгализма не ходили. Первый былъ радикалъ-рес- 
публиканецъ, второй — итальянекШ патр!отъ, боровш1&ся за 
освобождея1е и объединеше отечества. 

Такъ глубоки и обширны познав1я г. Иловайскаго въ 
ново- европейской литератур* и въ тЬхъ идеяхъ и умствен- 
ныхъ течеа1яхъ, который волнують современное челове- 
чество или волновали европейское челов1;чество въ посл^д- 
ше три четыре в'Ёка! При такомъ феноменальномъ нсзна- 
комств* даже съ азбукою этихъ идей, даже съ номенкла- 
турою этой литературы, конечно, невозможно ждать отъ 
г. Иловайскаго пониман1я европейской истор1и, а следо- 
вательно, и сколько-нибудь толковаго, связнаго изложения 
ея событ1й. Не влад^етъ челов^къ перспективой, не зна- 
комъ съ относительною величиною пзображаемыхъ пред- 
метовъ, не пользуется никакимъ осв'ЬщеБ1емъ, — какъ мо- 
жвтъ дать онъ картину, а не табличку безсистемео и безъ 
выбора набросанныхъ арабесковъ? И д-Ьйствительво, если 
очень неудовлетворительна, неверна и неосмысленна и 
Древняя Исторгя въ изображен1и г. Иловайскаго, то надо 
удесятерить силу этихъ выраженШ, чтобы охарактеризовать 
сочиненную имъ Новую Иеторш. 

Истор1Я Новой Европы есть процеесъ постепеннаго 
движешя отъ дикости и варварства къ цивилизац1и, по- 
степеннаго развит1я первобытныхъ косныхъ формъ, склов- 
аыхъ къ цикличаости, въ высшая формы, обезпечивающ!я 
человечеству его прогрессивное состолше. Проследить, 
какъ изъ хаоса всеобщаго смешен1я и катаклизма выде- 
лились и окрепли вац|1шальвые организмы съ развитыми 
нацшнальвыии языками, этими необходимыми Г1р)1двара- 
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тельными услов1яыв всякаго раввитш; какъ всевластная, 

всеподавляющая духовная опека, ее оставлявшая м*ста 
даже для ывр11;ан1я свободной мысли, мало-по-малу усту- 
пала м'Ьето широкому светскому 11росв'ЬщеБ1Ю Е всесторон- 
ней критической и творческой мысли человека; какъ про- 
изволъ и нич'Биъ несдерживаемый деспотизмъ феодальныхъ 
властей отступалъ передъ новымъ строемъ гражданскихъ 
правъ, гражданской свободы в неприкосновенности,- какъ 
падало рабство, а свободный трудъ впервые въ исторш 
стадъ основою матер1альной культуры; какъ зашатались 
привилегш а моеопол1п, попробовавш1я зам1Ёнить собою 
рабство; какъ зам'Ёнилъ его капитализыъ и какъ свободная 
мысль я свободный трудъ возстали на борьбу съ этиыъ 
новымъ властелиномъ; какъ отворялись двери теремовъ и 
гивекеевъ, и освобожденная женщина пр1обп1яется къ обще- 
человеческой жизни труда и МЫСЛИ; катя поб'Ьды одер- 
шало положительное зыан1е; какихъ успЪховъ достигло и 
нравственное созааМе челов'Ьчества; какъ оно, это чело- 
вечество, постепенно объединяется матер1альными интере- 
сами, политическими соглатен1ями, общею умственною 
культурою и общииъ моральвымъ чувствомъ; проследить 
этотъ нроцессъ и найти его проявлен1е въ каждомъ част- 
номъ событ1и каждаго частваго пер10да европейс гсой исто- 
рш, — таковы задачи историка Новой Европы. Конечно, иы 
напрасно искали бы хотя бы намека на эти задачи въ 
учебникахъ г. Иловайскаго. Именно, ни мал^йшаго намека, 
ни малФЙшаго подозр-Ьтя, что подъ этими событиями, изъ 
которыхъ надо нанизать 250 страницъ текста для зубрешя 
гимназистами, скрывается какой-нибудь смыслъ, какая- 
нибудь связь. 

Я продолжаю думать, что только совершенное незна- 
комство съ историческими фактами можетъ быть объясне- 
шеиъ такого совершенно неоемысленнаго къ вимъ отно- 
шетя. Это невежество г. Иловайскаго обнаруживается и 
непосредственно многими промерами непроетительныхъ 
ошибокъ, уже цитированныхъ выше. Приведу еще несколько 
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изъ чнсля оти'Ёченныхъ мвою пра обзор^Ь учебниковъ 

г. ИловаЗскаги. 

Поел* иэбраа1я Карла V императоромъ Гермаши, <са- 
модюб1е Фраециска, сообщаетъ г. ИловайсЕ1Й (стр. 28), 
сильно оскорбилось предпочтее1еиъ Карла; съ птлуъ порь 
возникла между нгши вражда*. Неужели съ т41ъ поръ? 
Какъ легко объясняются Тг1к1я явлев1я, какъ ыногов'&ковая 
борьба Габсбурговъ и Франщей, разд'Ьлявгаая въ течен1е 
столЬт1Й всю Европу на два еепримириыыхъ лагеря! 

«Изъ йтальявскихъ писателей эпохи Возрождешя вид- 
ное м'Ьето привадлезкитъ также флорентийцу Макшавели, 
который жилъ въ коец-Ь XV и еачал'Ь XVI в'Ька н счи- 
тается пропов'Ьдникомъ вероломной ПОЛИТИКИ! (стр. 35), 
Чрезвычайно товкое а глубокое повимате Макк1авели1 
Должно быть, г. ИловайскШ что-нибудь слышалъ мимохо- 
домъ о макк1авелиэм'Ь... Неужели требуется больше для 
составителя учебника? 

О Вильгельм* Оранскомъ на стр. 62 сообщается, что 
онъ 1П0СТ0ЯННО тера4л1| поражев1я отъ герцога Альбы, во 
не терялъ бодрости: онъ уи*лъ скоро оправляться отъ по- 
ражен1я и возобновлялъ войну съ ббльшею силою, ч'Ьмъ 
прежде». Все это было бы даже недурно сказано, если бы 
Вильгельмъ Ораесктй, хоть однажды, сразился съ Альбой... 
Представьте ееб*, что ни разу! Его братъ, Людовикъ На- 
ссаусск1й, разъ разбилъ войска Альбы и дважды былъ 
ими разбитъ, но Вильгельмъ самъ, хотя и сд'Ьлалъ в*- 
сколько походовъ противъ Альбы, но не далъ ни одной 
битвы, которыхъ его знаиенитыЗ противникъ искусно 
изб-Ьгадъ. 

Объ избирательныхъ польскихъ собран1Яхъ XVI в^ка 
сказано: шартш эти набирали себ* приверженцевъ по- 
срелствоиъ подкуповъ» (стр. 102). Откуда е^е? 

Въ Прусс1и «Фридриху I наслЪдовалъ его сынъ Виль- 
гельмъ I (1713 — 1740)» (стр. 159). Не Вильгельмъ I, 
г. Иловайск1Й, а Фридрихъ-Вилыельмъ I. Васъ смущаетъ, что 
его д*дъ, тоже государь Пруее1и, былъ тоже Фридрвхъ- 
Вильгельмъ, но д-Ьдъ былъ курфюрстъ съ титуломъ Высо- 
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гва, а внуЕЪ — король съ титуломъ Величества, ДрУ№ 
титуловав1в, другая и нумеращя. Вотъ когда г. Иловай- 
сшй Боображаетъ, что, съ введен1емъ коеститущи въ са- 
модержавномъ королевств'*, короля натанаютъ новую еу- 
мерац1ю, то онъ ошибается. Этимъ онъ, по крайней м^р'Ь, 
желаетъ объяснить, почему первый имсераторъ возобнов- 
ленной импер1И, какъ прусск1Й король, првнялъ имя Виль- 
гельма I. Г. Иловайск1Й думаетъ (стр. 254), что потому 
онъ опять былъ первымъ (посл-Ь перваю, сочиаеннаго са- 
маиъ г. Иловайским-!), что былъ первымъ конститущон- 
ныиъ королеиъ Пруссш, Однако, пе^)I^ы^лъ конститущон- 
ныиъ государемъ Пруссхи былъ братъ и предшественникъ 
Вильгельма Фридрихъ-Вильгельмъ IV (и, однако, четвер- 
тый, а не первый), а сыиъ и прееыникъ Вильгельма на- 
зывался Фридрихъ Ш (а не I). Очевидно, еоображвн1я 
г, Иловайскаго никуда не годятся и, если что-либо обна- 
ружвваютъ, то разв-Ь совершенное незнакомство г. Иловай- 
скаго со способомъ ведетя генеалог1и! А в'Ьдь это даже 
ве азбука политической встор1и, а первыя буквы азбуки,.. 
Къ тому же изъ этой путаницы даже въ иаименованш 
прусскихъ королей позволительно заключить, что г. Ило- 
вайскШ даже не заглянулъ ни въ единую книгу по исторги 
Прусс1и. Въ виду этого я и позволилъ себ* несколько 
остановиться на этой скучной ястор1и. Очень ужь она ха- 
рактерна для учености г. Иловайскаго. 

Вообще г. Иловайск1Й иожетъ въ изумление привести 
своею тонкою образованностью и разносторонними позна- 
ниями. Такъ, на стр. 180 онъ оты-Ьчаегь въ Швещи Лин- 
нея, «которому наука ботаника обязана своею системою, 
т.-е. разд'Ьлен|емъ растен1й на опред-Ьлеивые роды и виды, 
снабженные латинскими назван1ямп*. Можно подумать, 
пожалуй, что систематика растен1Й не существовала до 
Ливаея, или же что наука досел'Ь пользуется системою, 
нредлоненною зваиенитымъ шведскимъ ватуралистомъ! 
Ни то, ни другое, однако... И до Лмпнея существовало 
<разд'Ьлен1е растен1й на опред-Ёлвнные роды и виды» |въ 
последнее время передъ Явннеемъ господствовала система. 
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установленная незадолго до того французскимъ натурали- 
стомъ Турнефпромъ), И поел* него его система была очень 
скоро оставлена и зам^еена гораздо бол'Ъб совершенною и 
научною, установленною фраицузомъ Жюсье (она и теперь 
общепринята съ н'Ькоторыми поправками и дополнеБ1ями, 
введенными преимущнственно швеНцарскаиъ ботяникомъ 
Декандолемъ), По счастью для Линпея, его права на на- 
учную славу основаны не на «систем'Ь» только, а на мно- 
гочисленныхъ и разностороннихъ изсл'Ьдован1яхъ въ раз- 
ныхъ отрасляхъ естествознашя. Быть можетъ, не особенно 
стыдно г. Иловайскому не знать научвыхъ заслугъ Лин- 
нея, но несомненно очень стыдно писать объ этихъ ему 
нев'бдомыхъ заелугахъ и предлагать учащемуся юношеству 
нев'Ёрныя данныя! 

Для историка еще стыднее следующее м*сто (стр. 1 82): 

„По смерти Августа Ш (въ Польш'Ь) по обатаю явилось н'Ь- 
сколько претендеитовъ и и4с1солько парпй. Шъ иихъ гланпыя были 
лвЪ: одва стояла за Саисопскаго кур(||юрста, внука Августа III, дру- 
гая хотЬла возвести на престолъ кого-либо ил потомкоп древней 
дгоюстги Пястовъ; главою посл^двей парпи была зватвап фа11вл1я 
■Херторыйсцихъ. Зопросъ рЪшеиъ сос^дппни державами, Еотория 
уже распоряжалясь въ Польш-Ь по своему усмотр11я1ю, Екатерина н 
Фридрнхъ II 1фив)гли сторону Чарторыйскихъ и указали иа ихъ 
пленлнвпка Станислава Поиятовскаго; съ поиощыо ииостраннаго 
волота 11 русскихъ войсаь онъ былъ выбравъ кородеиъ". 

Понятовсюй не былъ потомкомъ древней династ1н Пя- 
стовъ. Онъ былъ потомкомъ русскихъ князей Рюрикова 
дома, какъ я сами ЧарторыЙск1е. Вообще въ это время 
въ 11ольш1Ё, и иигд* въ м^р'б, потоиковъ династш Пястовъ 
не существовало. Мужская лин1я пресеклась еще въ XIV 
нЬке, а единственная иредставительница женской литы 
королевна Ядвига тогда же вышла замужъ за литовскаго 
великаго князя Ягелло, благодаря чему Ягеллоны въ те- 
чоше двухъ стол'ЬтШ и являлись польскимъ королевскимъ 
домомъ. Посл-Ьдшй Ягеллонъ Сигизмундъ П Двгуетъ былъ, 
такимъ образомъ, и носледнимъ представителемъ женской 
лишл Пястовъ, Когда въ 1764 году выбирали королемъ 
Пооятовскаго, уасе около двухъ столет1й не существовало 
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ни единаго «потомка древней диеастш Пястовъи, ни по 
мужской, ни по женской лввш. Никто, стало быть, не 
иогъ предлагать ихъ и къ избрашю въ польсюе короли. 
Шжа же на сейм'Ё были сторонники избрания «Пяета», то, 
какъ и на нредыдущихъ избирательныхъ сеВмахъ, подъ 
этимъ выражен1емъ подразумевалось избрав1е не иностран- 
наго принца, а ириродяаго поляка, потому что и древше 
Пяоты были природными поляками. Это стреШ1ее1е им'11ть 
королемъ природнаго поляка и взяло на этотъ раэъ верхъ. 
Саксовская парт1я потерпела поражен1е, и Станиелавъ 
ПонятовскШ былъ взбранъ, но см^^шивать это избраше 
туземца съ выборами давно уже не существовавшихъ по- 
тоиковъ давно црес4кшейся диеаст1и какъ будто бы не 
подобало автору, выдающему себя, однако, за историка! 

Или, напр. (стр. 194): «Людовикъ ХУ1 былъ обвиненъ 
въ замыслахъ протввъ общественной свободы и безопас- 
ности в осужденъ ва смерть. Жврондисты желали его 
спасти, но не им4ла довольно мужества и малодушно усту- 
пили грозвымъ крикамъ черни, вацолнявшей входы и гал- 
лерев собрав1я>. Мы уже знаемъ, что г. ИловайскШ ода- 
ревъ р^дкимъ ясцовпден1емъ и можетъ читать въ давно 
истл'Ьвшихъ сердцахъ! Быть можетъ, всл-Ьдъ за Брутомъ, 
и т4ни Верньйо, Барбару, Ролава и другпхъ ихъ товара- 
щей и единомыв1ленниковъ сообщили г. Иловайскому что- 
нибудь о своахъ тайныхъ желашяхъ спасти короля, кото- 
раго они судили. Люди же, не одаренные чудесною спо- 
собностью г, Иловайскаго сноситься съ загробнымъ исто- 
рическпмъ м1ромъ, зяаютъ, что жирондисты не только вс4, 
въ полномъ состав*, подали годосъ за осуждеа1е Людо- 
вика, но даже являлись въ конвенте самыми непримври- 
иыии его обвив итёлями... Можно было в вовсе не трево- 
жить по этому поводу т4ней этихъ деятелей, вскоре азо- 
шедшихъ на тотъ же эшафотъ, на который они послали 
Людовика, но сообщать ложныя св4д'Ьн1я во всякомъ слу- 
ча'Ь не подобаетъ. 

Говоря объ австро-фравцузской войн* 1809 года, г. Ило- 
вайскШ не называетъ Россш, какъ союзницы Франщи, и 
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ее сообщаетъ, что по Шенбруескому миру значительная 

часть восточной Галицш (весь ТарнопольскШ округъ) была 
уступлена Росс1и (посл'6, взаи'Ьнъ Царства Польскаго, Росс1я 
опять вернула ее Австрии). Къ чему это умолчаше очень 
важпаго и характернаго факта? Или г. ИловаЙск1й его 
просто не знаетъ? Чего добраго... 

*Когда венгры (пипгетт. г. Иловайсшй на стр. 246 — 247) 
поел* ряда битвъ взяли р-Ьшительный вврхъ еадъ войсками 
Франца-Хосафа онъ обрашилсн съ униженпою просьбою о по- 
мощи къ Русскому Императору>. Какъ вамъ нравится, чи- 
татель, этотъ достойный и великодушный слогъ г. Иловай- 
скаго? Патритизмъ — хорошая вещь, г. ИловайскШ, но вы 
его напрасно смешиваете со сп*сыо, да еще лживою!.. Ни- 
какой «униженной» просьбы, конечно, аветр1йск1Й импера- 
торъ русскому не адрессовалъ, да н *р'Ьшательнаго верха» 
мадьяры не вяяли надъ австр!йцами, какъ не было и «ц'Ь- 
лаго ряда битвъ». Все это некрасивыя фантазии г. Иловай- 
екаго... Нельзя не отметить также довольно курьезяаго, 
но и довольно некрасивяго хвастовства (стр. 257|, будто бы 
«съ помощью Росс1и была возстановлена Германская импе- 
Р1Я». Россля не вмешалась съ оруж1еиъ въ рукахъ съ ц'Ьлью 
воспрепятствовать атому возстановлен1ю — это правда, но огь 
этого до помощи еще очень далеко, да я кто могъ бы пред- 
сказать результаты такого вмешательства? Какъ бы то вп 
было, не было ви-Ьшательства, но не было и помощи, и 
едва ли полезно внушать подобный ложныя представлешя 
той масс* учащихся, которая, быть можетъ, все свое истори- 
ческое и политическое образоваше получаетъ отъ г. Илоаай- 
скаго! Впрочемъ, энаетъ ли самъ г. Иловайский, что не было 
русской помощи при возстановлеН1п герианскаго единства и 
германской импер1и? Нри феноменальной образованности 
г. Иловайскаго, возможно, что и въ самомъ д*л* не знаетъ... 

Вотъ еще одинъ прям*ръ этой многосторонней истори- 
ческой образованности нашего автора (стр. 2.53): 

„Непосредственнымъ сл-кд,ств'1еаъ поражен!» при Сол.ьферино 
бнли либеральный рефориы въ Двстрй. Импераюръ Фраддъ-1оснфъ 
даль своему правительству констптущонную формг (съ двумя иала- 
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тами: госаодъ и депутатов т.) я возвратилъ Бенфи ея прежнее отд/ьм- 
ное устртеяпво. Так^тмъ образом-ь, установилась сиапема дуализма, 
т.-е. лвухъ цоловивъ иипер^в: собствевво Австр|Кскоб и ВвЕгерскоб; 
Еъ первой господствуютъ нЬмди, во второй — иадьдрн (тамъ и вд'Ьсь 
насчетъ 1'лавянс1[ихъ вародпистен)", 

«Система дуализма» установилась не въ 1860 году »посл4 
110ражее1я при Сольфервно», а въ 1867 году, посл^Ё пора- 
жения и разгроиа Австр1и прв Садовой и Кениггрец'Ё. Тогда 
же только, не рааьше, «воавращеао Венгр1и ея прежнее 
отдельное устройство». Въ пер1одъ же 1659—67 гг. борьба 
австрШскаго правительства съ венгерскими автоноыистаии 
даже обострилась и грозила открытымъ стодкновен1емъ. 
Следовало би знать это составителю учебника, да и гово- 
рить теперь объ угнетеяш въ Аветр1и елавянъ н'Ёмдаыи 
какъ-то странно и даже не умно! 

Приведемъ еще несколько пердовъ азъ завлючительныхъ 
етраиицъ учебника г. Иловайскаго, откуда можно почерпнуть 
внтересныясвЁд'6в1я о его столь же тоякомъ знанш воеточ- 
ваго вопроса, сколь и благородномъ о немъ представлеши: 

(Соперничество великихъ державъ за вл1ян1е на турецшя 
д'Ёла выдвинуло съ того времена въ европейской полвтик'Ь 
важный Восточный вонросъ. Благодаря атому соперничеству. 
Оттоманская импер1я продолжаетъ существовать при совер- 
шенномъ упадюь собстаенныхь силь' (стр. 263). Шапками за- 
кндаеыъ эту Оттоманскую имперш, г. Иловабск1й, непрем1Ёвво 
закидаемъ! Не начнтались-ли всё эти 6'!ёднякн, Дельянисы 
и Скулудисы, учебника г. Иловайскаго? И не от-тудали, на 
горе своему отечеству, почерпнули св'Ьд^шв о «совершен- 
воиъ упадк4 собствеаныхь силъ> турецкаго государства? 

•Иедоброжеладпельство къ Россш и вообще къ Славявамъ, 
открытое со стороны Днгл1И и Австро-Венгр1И и скрытое 
со стороны Прусс'т, м'Ьшало всякой попытке улучшить 
положен1е Балканскихъ христьанъ» (стр. аб4). «Братъ н 
преемникъ Дбдулъ-Меджвда, султанъ Дбдулъ- Дзисъ, рас- 
ноложенный къ русскому вл1ян1ю, еще до начала сербско- 
турецкой войны, былъ сверженъ по ишпришмъ атличанъ...* 
(стр. 265). «Председатель конгресса (берлинскаго^ князь 
Бисмаркъ коварно держалъ сторону Лнглзи и Двстрш про- 
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Росии...» (стр. 207). <Въ это время Длександръ Ба- 
тенбергъ обнаружилъ черную неблагодарность къ Росс1и и 
сталъ усердно возбуждать въ болгарахъ вражду противъ 
русскаго надъ ними протектората. 9 августа 1886 года онъ 
былъ иэгнанъ изъ Болгар1я патр10тами. Но въ сл4дующемъ 
1887 году, по интртамъ атло-авапршской и берлинской 
дипломатш, временное болгарское лжеправвтельство, соста- 
вленное изъ нтилистовъ м нентисшниковь Росс-ш, призвало на 
ЕняжескШ престолъ другого нФмца, именно находи вшагося 
въ аветрШской служб* Фердинанда Кобургскаго...» 1стр. 268), 
Е1 УоМ соште он ёспЬ ГЫз1:о1ге! Но если это — исторхя, то 
что же называется неприличной и недостойной нОлвиикоВ, 
столько же неприличной по тону, СЕолько недостойной по 
содержанию?! 

Возвышенность воззр^нШ г. Иловайскаго скнвывается, 
впрочемъ, но разныыъ поводамъ и, быть ыожетъ, нигд% 
такъ ярко, какъ напр. въ следующей характерной тирадф 
о прусской армш временъ Фридриха II (стр. 167); «По- 
стоянный учен1я, смотры в строжайшая дисциплина, осно - 
ванная на птлескых'- наказатяхь, поддерживали ея отлич- 
ную выправку и пр^обр'Ьли ей славу образцовой армш въ 
ц*лоЙ Европ*». Т^лесныя наказаВ1Я, пр1обр']Ётающ1я славу, — 
это очень нравоучительно, конечно... Славу, однако, арм1и 
Фридриха II пр^обр^ли ея поб'Ьды, какъ многге,быть можетъ 
и ошибочно, думаютъ. Только не г. Иловай':к1Й, разумеется. 

Этимъ возвышеннымъ нравоучен1емъ г. Иловайскаго мы 
в заЕоичинъ нашу съ нниъ бес*ду. Пора и итоги подвести 
подъ этими несколько затянувшимися заметками нашими 
объ учебникахъ, господствующихъ въ пашей средней школ*. 



ХП. 

Мы обозрели учебники но русскому языку, по геогра- 
ф1и И ПО истор1и, при томъ именно так1е, которые почти 
безъ конкуррентовъ десятки лФтъ господствувмръ въ нашей 
средней школ* и успели научить своимъ предметамъ мил- 
л1оны учащихся, свыше тридцати поколФнй нашего обра- 
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вовавнаго общества. Это обозр'Ёв1е привело насъ ЕЪ выво- 
дамъ прискорбаымъ, в мы затрудняемся, кому отдать 
пальну первенства, учебникаиъ-ли русекаго языка за ихъ 
беяграмотность, или географаческимъ учебникамъ за ихъ 
полное незнакомство еъ географ|е0, или, наконецъ, руко- 
водствамъ по истор1а столько же за извращее1е, сколько 
еепонимае1в истор1и? Впрочеиъ, это безразлично, кто вос- 
торжествовэлъ бы въ этомъ оригинальномъ состязавш, 
г. Кирпичнйковъ, г. Смирновъ или г. Иловайсюй: не бвз- 
равличио только одно — это ихъ господство въ школ* и то 
понижеше школьеаго уровня, которое знаиеауетъ это при- 
скорбное господство. Уже мнопя пикол'ЁВ1я, благодаря этому, 
лишены возможности научиться правильному литератур- 
ному употреблен1ю родной р4чи, а по общеобразователь- 
нымъ предметамъ получаютъ как1е-то безевязные, неосмы- 
сленные обрывки, зачастую нев'Ьрные, элементарно ложные... 
ГдЪ же причина этого печальнаго явдешя и как1я сред- 
ства борьбы съ этимъ зломъ? 

Общая причина, конечно, въ общемъ понижен1в уровня 
нашей гражданственности и нашей образованности. Было 
время нФкотораго подъема вашей умственной жизни. Тогда 
появились и друг1е учебники. Вышелъ прекрасный учеб- 
никъ Всеобщей Мсторт Шульгина, теперь, конечно, уста- 
релый, но для своего времени стоявшШ столько же высоко 
по своей научности, какъ и по талантливости. Тогда же 
появился н'Ёсколько суховатый, но добросов'Ёстный и осмы- 
сленно составленный учебникъ Русской Лсторт Соловьева. 
Рядомъ съ нимъ издалъ и Буслаевъ свой учебникъ рус- 
екаго языка и даже, а нын1Ё еще господствующШ, учеб- 
никъ географии г, Смирнова аробовалъ тогда быть в на- 
учн'Ёе, а солнце, и осмысленн'Бе. 

Общая причина произвела и общ1я поел*дств1Я, но есть 
в частвыя причины, съ которыми можно было бы счи- 
таться и при большемъ еще упадк'Ё умственной жизни. 
Достоинство и талантливость учебпиковъ зависятъ отъ 
общвхъ причвнъ, в никакой самый тщательный контроль 
тутъ ничего не подЪлаетъ. За то дельный, хорошо органа- 
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[ контроль всегда хорошо вооружевъ противъ бев- 

граиотностй учебвиковъ и протввъ прямыхъ ошибокъ и 
нев'бреоствй. Надо только въ еамомъ Д'Ьл* ввимательво 
коатролировать. У насъ существуетъ для этого ц4лое обшир- 
ное учреждее1е, имевуемов Учееымъ Комитетомъ при Ми- 
нистерств* Народеаго Просв'Ь1цен1я. На его обязанности 
лежнтъ равсыатривать издаваемые и пе])ецздаваеиые учеб- 
ники, и только съ его одобрешя они допускаются къ оОра- 
щешю въ ШЕОлахъ. Учрежден1е для контроля, такимъ 
образоыъ, есть, а контроля въ сущности вовсе не заметно, 
и, надо думать, въ самой организадш этого контрольнаго 
учреждешя леяштъ причина этого прискорбнаго факта. Въ 
еамомъ д'ЬхЬ, не слишкомъ-ли бюрократически организо- 
ванъ Ученый Комитетъ и его деятельность'!' Чивовникъ 
можетъ отлично контролировать чиновника же, но соста- 
вление книгъ не есть чиновническая д'Ьятельность, Это дея- 
тельность ученая и литературная. Надо следить за нау- 
кою и литературою, надо уы*ть воспользоваться общимъ 
движев1емъ образованности. Это не входитъ и не можетъ 
входить въ служебныя обязанности чиновника, хотя бы и 
им^Ьюшаго ученую степень. Оц'Ьнивать учебникъ должны 
поэтому не чиновники, справляющ1еся съ заковоположе- 
н1ями и циркулярами, а ученые а писатели, осв'!Ёдомленвые 
о движенья науки и сл'Ьдящ1е за литературою Если это 
почвму-лябо необходимо, пусть потоыъ и чиновники пере- 
оп,1^ниваютъ учебники на основан1и заковоаоложенШ и цвр- 
куляровъ, но первая ответственная оценка должна быть 
дана ыезависвмыии и компетентными учреждешяни, ака- 
демией наугеъ или соответственными факультетами унавер- 
ситетовъ. Если бы при этомъ на учебник* обязательно пе- 
чаталось имя одобравшаго учеваго, а само одобрен1е было 
публично, по конкурсу, съ обязательнымъ обнародован1еиъ 
вс4хъ реденз1Й о представленныхъ на конкурсъ учебеи- 
кахъ, то едва-ли бы стали возможны таше учебники-монстры, 
какими мнЪ пришлось занимать моихъ читателей на этихъ 
страницахъ. Думается, что стали бы невозможны... 



ПРОСВЕТИТЕЛЬНАЯ УТОПШ. 

Планъ всенароднаго обязательнаго средняго образования. 



Никакъ не меньше этого, дуроГ1е читатели, безъ всякой 
устуаки или воынромисса... Полное шиназическое образо- 
вав1е для всего населен1я обоего пола, обязательное для 
всЁхь и безъ всяЕВхъ затрать ео стороны государства, 
земства и народа —такова моя огромная просветительная 
утоп1я1 Я имЪю смелость думать, что такое всенародное 
среднее образован1е кажется утоп1ей только съ перваго 
взгляда. Я вжЬю еще большую смелость утверждать, что 
такое образование для всего насвлен1я гораздо осуществи- 
М'Ёе всенароднаго вачальвдго образовашя, уже осуществлен- 
наго однако Гермав1ей, Франции, Аигл1ей, Соедивенными 
Штатами и весьма близкаго къ осуществлена и въ е.±- 
Еоторыхъ губерн1яхъ Россш. Осуществлеше всенароднаго 
начальваго образовашя требуетъ значительныхъ затрать 
со стороны государства и земства на ученее и со стороны 
народа на содержаа1е, отвлеченныхъ отъ работы школьни- 
ЕОвъ. Осуществлен1е всенароднаго средняго обра80ван1я 
возможно безъ всякой затраты со стороны государства и 
земства на содержан1е школь и съ освобожден1емъ народа 
отъ содер2ин1я учащагося молодого покол'Ёшя Учащ1еся 
въ начальаыхъ школахъ аринадлежатъ къ воврастаыъ не- 
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П^^урабочиыъ; учащ1еся въ средвихъ ш&&% 
къ возрастамъ полурабочииъ н рабочимъ. Всяк1Й же чело- 
в^къ рабочаго возраста, конечно, можетъ оилатить своиыъ 
трудомъ свое содвржан1е и содержае1е н*котораго про- 
цента нерабочаго и полурабочаго населешя. Л'Ьто кориить 
землед'Ьльи.а ц-Ёлый годъ, а л*то именно и свободно у 
гимаазистовъ. Въ настоящее время въ ма* уже яе учатся 
(посвящая этотъ м-Ьсяцъ экзаменамъ), а начинаютъ учиться 
съ половины августа. Если экзамены отменить, заМ'Ьвввъ 
переводомъ по годовымъ отм*ткамъ, а для не усп^ваю- 
щихъ и по рецетиЦ1ямъ, а прибавить всего дв'Ь недели 
л16тняго, не учебяаго сезона, начиная осенью учете съ 
сентября, то мы получиыъ четыре полныхъ лЁтнихъ месяца, 
свободныжъ для веылед'Ьльческихъ работъ, т. - е. весь 
землед*льческ1й сезоеъ северной и средней Россия. Гим- 
наа1я, которая явилась бы вм-Ьст* съ т*мъ зеылед'Ьльче- 
скимъ хозяйствомъ, должна лЪтнииъ трудомъ своихъ 
учееиковъ (изъ которыхъ три старшнхъ класса, т.-е. около 
^/в принадлежатъ къ рабочему возрасту) обезпечить соб- 
ственное существован1е и вмЪст'Ь съ т1змъ дать своимъ 
учевикамъ и среднее сельско-хозяйственное образовав1е. 
Это принцвцъ, изъ котораго мы исходвмъ... Для того, что- 
бы примерить его приложимость, надо предварительно 
рнзсмотр'Ёть н'Ькоторыя данный по рабочему и потреби- 
те.чьному составу гимназ1И. На этомъ теперь и остановимся. 
Въ настоящее время въ первый классъ гимназш при- 
нимаютъ не моложе десяти .тЬтъ, но мног1в поступаютъ 
годомъ, двумя позже, чтй совершенно естественно и нор- 
мально. Слабость сложен1я, запоздалость развитая, неусп'бхъ 
въ приготовительныхъ классахъ и начальныхъ школахъ, 
случайности забол^вашя или семейнаго положешя и мно- 
гое другое обусловливаютъ и всегда по необходимости бу- 
дутъ обусловливать это аапаадываи1е весьма значительнаго 
процента, особенно среди кальчиконъ. Если предооложить 
вполн* успешное прохождение курса, то гимпаа1Я должна 
оканчиваться въ возраст'Ь въ 18 — 20 л*тъ, но т* же вы- 
шеисчисленныя причины всегда даютъ значительный про- 
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8апаздывая1я чрезъ пребывав1в по два года въ томъ 

или другомъ, а порою и не одноиъ класс*. Такимъ обра- 
8онъ, тольло небольшой процентъ кончаетъ курсъ въ 18 
л*тъ, большинство въ возраст'Ь около 20 л-Ётъ, некоторые 
даже старше. При обявательноиъ обучен1и, когда ее будетъ 
таЕъ фильтроваться коатиегеетъ отстающих-ь ихъ исклю- 
чев!емъ, аапаздыБан1е станетъ еще распространенщ*е. Окан- 
чивать будутъ позже, а три старшихъ класса будугь со- 
стоять изъ возрастовъ отъ 16 до 25 лЪтъ, если именно 
2й л'Ьтъ будетъ пред'Ьльный возрастъ для увольнен1я бевъ 
окончае1Я курса. Большинство контингента трехъ стар- 
шихъ классовъ будетъ состоять изъ возрастовъ 18 — 21, 
причемъ и некоторый процеятъ пягиклассниковъ будетъ 
великовозрастны мъ. Иы^я въ виду, что крестьянская де- 
вушка въ 16^17 Л'Ьтъ уже отв'Ьчаетъ за готовую работ- 
ницу, а крестьяБсшй парень раэв'Ь какимъ-нибудь годоиъ 
позже, и принимая во вниманье добавочный контингентъ 
великовозрастныхъ пятиклассниковъ, можно см'Ьло считать 
около трети учащихся въ гимназш (при вышенабросав- 
ныхъ услов1яхъ) въ вовраст* рабочемъ. Это отношеше ме- 
шЬе благоприятное, нежели обыкновенное въ населен1и, гд* 
рабочге возрасты составляютъ до бО"/,,, Съ другой стороны 
въ гиыназ1и кромФ рабочихъ возрастовъ будетъ очень мало 
возрастовъ нерабочихъ, а почти только полурабоч1е. Это 
несколько уравниваетъ относительныя рабоч1я силы типи- 
ческой землед'Ьдьческой семьи и такой гимваз1и-фермы, 
особенно при оиытныхъ руководителяхъ, при высшей хо- 
зяйственной техник'Ь и при повышенной производитель- 
ности отъ простого и сложнаго сотрудничества такихъ 
большихъ землед'Ьльческихъ артелей, какими явились 
бы подобный гииназ1и. Все это такъ; но съ другой 
стороны такая гимназ1я должва отв1Ёчать и за начальную 
школу; иначе говоря, при ней должна быть начальная 
школа въ вид* двухъ приготоввтельныхъ классовъ, куда 
принимались бы безграмотные восьм11Л*тн1е ребята для 
приготовлетя въ гиинав1ю. Это поаизатъ процвнтъ рабо- 
чаго возраста съ одной трети, быть можетъ, даже до одной 
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четверти. Дал11е гиМБа81Я должна обезпечвть содЁржан1еиъ 
и весь контвнгеетъ учащихъ, адииевстраторовъ и хозяевъ, 
чтобы т-Ьмъ понизить ихъ денежное довольств1е. Нужно 
добыть средства и для этого дееежнаго довольств1я, в для 
учббныхъ пособ1Й продажею ародуктовъ хозяйства. Ниже 
иы обстоятельБ'Ье войдемъ во вс* эти детали. Зд^сь я икъ 
отмечаю лишь для того, чтобы согласиться съ В'Ёронтныии 
возражешями, что для удовлетворен 1Я вс'Ьхъ этихъ потреб- 
ностей иожетъ не хватать средствъ, добытыхъ л'Ётнииъ 
трудоиъ рабочихъ и полурабочихъ возрастовъ гвиназгя. Къ 
тому же для такого обширааго хозяйства, какимъ по не- 
обходимости будетъ десятиклассная гимназ1я-ферма, не- 
обходвмъ, хотя и значительно неньшШ, коптннгентъ и 
зимнвхъ рабочпхъ. Зимою же время учащихся должно 
быть занято учее1емъ. Откуда же добыть этотъ постоян- 
ный ковтипгентъ зимнвхъ рабочихъ, который явился бы 
и дополнительяымъ л'Ьтвимъ контцагентомъ? 

Прежде всего, такое гимназваеское хозяйство, руково- 
димое овытнымъ в учевыиъ хозяиноыъ, снабженное вс^нв 
усовершенствован1ями и обладающее контвагентомъ иску- 
сныхъ образованы ыхъ рабочихъ, должно быть доходнынъ 
хозяйстаомъ и должно оправдать наемъ необходимаго кон- 
тингента рабочихъ, изъ которыхъ н'Ькоторые заслужеЕШЫе 
могли бы пр1общаться къ даходаыъ. Въ Н'Ькоторомъ числФ, 
вероятно, и пришлось бы это практиковать, особенно отно- 
сительно ббзземельныхъ, окончившихъ курсъ въ этой же 
гиыназ1в; но вообще мнЪ представляется логичн^Ёе другой 
выходъ. 

Что означаетъ собою невозможность лФтнимъ трудомъ 
старшихъ классовъ воолн'Ё обезпечить содержан1е всей 
гинназш, т.-е. младшихъ возрастовъ и ихъ учен1е? Бк^й 
иы всномвимъ, что каждый учцникъ старшихъ классов'Ь 
прежде, ч'Ьмъ достигнуть этихъ классовъ и съ ними ра- 
бочаго возраста, пробылъ восемь-девять л*тъ въ младшихъ 
классахъ, пользуясь содержав1емъ и учен1емъ, то мы легко 
сообразимъ, что невозможность трудомъ старшихъ классовъ 
Содержать и младш1е классы означаетъ невозможность 
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ученику старшаго класса трудомъ своииъ въ этихъ Мм 
сахъ уплатить сполна затраты, понесенныя на него гии- 
наз1ей въ младших!, классахъ. Если же это такъ, то не 
является ли его прямою обязанностью отработать эти за- 
траты по окончан1и курса? Эта обязанность, тщательно 
соображенная и твердо установленная для всякаго, кто не 
иожетъ уплатить стоимости учен!я, доставить гимназиче- 
скому хозяйству необходимый контингентъ зимнихъ рабо- 
бочихъ и дополнительный контингентъ л'Ьтнихъ, вообще 
балансируя своимъ трудомъ необходимый доходъ съ расхо- 
домъ. Теоретически это очень просто, удобопонятно и вполне 
неоспоримо, Вопросъ въ практической осуществимости, т.-е. 
въ томъ отработочномъ срок*, который понадобится для 
этого балансировашя. Объ этомъ ниже, а теперь о другихъ 
основашяхъ организащн. 

Землед*Л1.ческ1а трудъ требуетъ комбинащи мужского 
и женскаго труда. Правда въ мужскихъ гииназ1яхъ за 
шевск1й трудъ могли бы быть поставлены болЪе сильные 
изъ полурабочихъ, но это во-первыхъ было бы все-таки 
не удовлетворительно, во вторыхъ, пр1учало бы не къ той 
комбинащи труда, которая нормальна въ жизни вв^Ё школы, 
а главное, въ третьихъ, поставило бы женсия гш[на31и 
въ совершенно безвыходное положен1в или заставляло бы 
ихъ прибегать къ наемному мужскому труду. Все это 
склояяетъ къ мысли или о совм'Ьстномъ обучевш въ гим- 
наз1яхъ обоего пола, или о необходимости оенован1Я въ 
н']Ёдрэхъ каждаро средне-учебнаго хозяйства рядоиъ двухъ 
ги11наз1в, мужской и женской, которыя, будучи педагоги- 
чески разделены, составляли бы въ хозяйственномъ смысл* 
одно ц*лое. Опытъ Соединенныхъ Штатовъ и частью 
Англ1и показываетъ полную целесообразность, а въ н^кото- 
рыхъ смыслахъ даже большую выгодность сови'Ьстнаго 
обучев1я половъ. Такое совместное обучен1в воабуждаетъ 
больше соревповашя въ ученш и вносить больше мягкости 
и воспитанности въ привычки учебнаго заведешя. Преду- 
беждение на контингент* Европы противъ совм'Ьстваго 
обучения такъ сильно, однако, что во всЬяъ нижесл-Ьдую- 
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щихъ предположен1яхъ я буду исходить взъ систеыы 
двухъ Г11мназ1й, иужсЕой и женской, на каждое гиивази- 
ческое хозяйство. Это иМ'Ьетъ свои практическ1я удобства 
и въ томъ отношенш, что дозволяетъ ее нарушать уста- 
И0ВИВШ1ЁСЯ учебные планы иужсЕСВ^ъ и жеаскпхъ гимна- 
зий, дастъ больше заБят1я, а следовательно и возваграж- 
ден1Я преподавательскому персоналу, н'Ёскольсо удешевить 
т1Ёмъ саныиъ о бюджетъ каждой гнипаз!^ на возааграж- 
дещв за преподаваюя; еаконецъ, потребуетъ относительно 
менЬе ыногочислеанаго контвнгеата преподавателей. Все 
это им':Ёетъ немаловажное значение при желавш не огра- 
ничиться однимъ опытомъ, но достигнуть д'1Ёйствительно 
всенароднаго образован1я. 

Полагая, что ежегодно въ начальное училище при Баж- 
дой гймназ1И будетъ приниматься 50 — 55 учевниковъ 
восьиил^тняго возраста, ежегодно оканчивать должно 45 — 
50 учениковъ, такъ какъ только совершенно неспособные 
или порочные были бы удаляемы изъ гимназш. Малоспо- 
собные и не трудолюбивые подвигались бы медлеваФе, 
усиливая численность контингента среднихъ классовъ, но 
веетаки почти всЬ достигли бы выпускного класса, такъ 
что въ гимыаз1и, уже впо-ш* функцюнирующей, а не д'Ь- 
лающей лишь первые выпуски, возрастъ выходящихъ въ 
средяемъ повысится (какъ я уже упоиивалъ), но числен- 
ность ихъ будетъ больше зависать отъ естественной убыли 
отъ смерти, нежели отъ веокончашя. Словомъ въ среднемъ 
числ^ 50 учениковъ на классъ, или 500 на вс1; десять 
Елассовъ, или тысяча на гпмвазическое хозяйство (600 
иальчяковъ а 500 д^вочекъ) будетъ вполв'Ё норыальныиъ 
составоМ1, который опред'Ьлитъ число рабочихъ и число 
потребителей. Мы уже допустили выше, что над<1 считать 
около одной четвертой этого состава принадлежащнмъ къ 
возрястамъ рабочимъ, т.-е, 135 мужчинъ и 125 жевщинъ. 
Полагая, что приготовительные и первые два гимназиче- 
ск1е классы будутъ возрастомъ нерабочимъ, мы получимъ 
полурабочихъ приблизите л е.но столько же. Если я къ этому 
зан'Ёчу, что 125 ааръ рабочихъ, при соотв'ЁтстввНЕомъ 
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чиел^ □олураСочикъ, обезае<и1ваютъ, напр., въ Малороссш 
полную и не обременительвую обработку 2500 десятяеъ 
культурной полевой земли, то веяк!Й пойметъ, какую гро- 
мадную силу представляетъ трудъ гииназш!,.. Будутъ од- 
нако сверхъ того при гвмназш еще и отрабатывак11Ц1е 
образовав1в и содержан1е свое въ младшвхъ классахъ. 
Сколько же будетъ такихъ постоянныхъ рабочихъ, отбы- 
вающихъ по окончаеш курса ц'Ьну своего образовашя? 

Молодые люди будутъ кончать куреъ около ЗО-л'Ьтняго 
возраста и значительная часть ввъ ннхъ будетъ немедленно 
отбывать воинскую повинность. Въ настоящее время число 
такихъ отбывающихъ повинность составляет!, съ неболь- 
шиыъ четвертую часть всего призывного возраста. При 
сокращен1н срока воинской повапности для населешя пбра- 
зованнаго и предполагая такой срокъ, по примеру Фраацш 
и Герман1и, въ три года, государство будетъ въ состоянш, 
не увеличивая военнаго бюджета, призывать подъ знамена 
больше народа, ч*мъ значительно усилить боевую готов- 
ность имперш. Допустниъ, что будутъ призывать до одной 
трети, которая будетъ на три года отвлекаться отъ своего 
собственнаго д'Ьла и заботы. Не будетъ несправедливостью 
поставить въ т* же услов1Я и остальныя двФ трети, т.-е. 
удерживать ихъ при гимна31яхъ для отработки ц-Ьны соб- 
ственнаго образования, п также образовая1я товарищей, 
ушедшихъ подъ знамена. ВсЬ д-Ьвушки также могутъ быть 
удержаны для того же. Если при этомъ будутъ разрешены 
браки между такиыв окончившими куреъ и оставшимися 
на три года при гииназ1и молодыми людьми; если будутъ 
устроены отдельный пом4ш;етя для семейныхъ рабочихъ; 
и если доходы Г11мназ1и дозволятъ ей при ихъ удаленш 
ааъ гимназ1н выдавать хотя скромное пособ1е деньгами и 
натурою, то такое трехл'Ьтвве пребыван!в при гимнааШ 
будетъ далеко мен^^е обременительно воинской пооинноств, 
обвзпечивая и этой посл1;дней контиыгентъ отбываюшихъ, 
и бол^е многочисленный (чрезъ сокращен1е срока службы), 
и бол'Ье способный. При томъ только эта система дастъ 
ключъ къ рязр'Ёшен1ю задачи всенароднаго образовашя, и 



не начальнаго даже, а средняго, Достаточенъ-ли трехл-Ьт- 
нШ срокъ отработки, ыы уввднмъ вижс, а теперь только 
отм'Ьтииъ, что, при 45 выиускаемыхъ ежегодно учеввкахъ 
и столысыхъ же ученицахъ и при отвлечен1и отъ учеви- 
ковъ одной трети (15 челов*къ) подъ знамена, ежегодно 
должны поступать въ трехл*тн1е рабоч1е 30 учениковъ и 
45 ученицъ, или всего ихъ будетъ состоять при гимназ^в 
90 молодыхъ людей м. п. и 135 ж, п. Прибавляя эти 90 
паръ рабочихъ, мы увидииъ, что такое гимназическое хо- 
зяйство въ Малороссии будетъ въ состоянш обработывать 
4300 десятинъ полевой культурной земли, т. -е. 2150 д. 
посФвовъ, Останется еще много другихъ отраслей, звишй 
трудъ 90 рабочихъ паръ и весь трудъ 45 молодыхъ жеа- 
щинъ, такъ сказать сверхъкомплектныхъ... Небольшой кон- 
тингентъ постоянныхъ рабочихъ, совсЬмъ оставшихся при 
ги«наз1в и къ ней пр1оби1ившихся, дополняетъ эти рабоч1Я 
силы гимна зическаго хозяйства. Таковы возиожвыя и 
отнюдь не утопическ1я рабочая силы нашей земледельче- 
ской гимназ1и. Подсчитаеиъ теперь потребителей и ихъ 
нужды. 



п. 



И8ъ вышеприведенныхъ, брошевныхъ иимоходомъ дан- 
ныхъ, явствуетъ, что, даже вполн'Ь оставаясь при С(^вре- 
ненномъ уровн'Ё сельско-хозяйственгоЗ техники, общая 
доходность гипотетическаго гимназнческаго хозяйства мо- 
жетъ, повйдимоиу, обеапечить содержан1е, образовате и 
вознаграждение всего состава об'1Ёихъ гииназ1й. Для боль- 
шей уб-Ьдительвости этого соображвн1я не безполеано будетъ 
войти въ некоторый деталв баланса потребаостей и средствъ 
такихъ гимна31Й. 

Число учащихся въ об'Ьихъ гииааз1яхъ мы выше опре- 
д-Ьлили всего въ 1000 челов'Ькъ, изъ нихъ полныхъ рабо- 
чихъ, и значитъ полныхъ потребителей 250, а 750 полу- 
рабичихъ а нерабочихъ, т.-е. полу потребителей, равняю- 
щихся 375 полвымъ потребителямъ, всего 625. Къ вимъ 
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надо прибавить 225 трехл'Ётнихъ рабочихъ и персоналъ 
педагоговъ, адмиевстраторовъ, хозяевъ я техниковъ съ 
сеиействаии. Опред'Ьлимъ это число такъ: директпръ ^1, 
директриса— 1, иеспекторъ ва об'Ь гаколы— 1, законоучи- 
тель — 1, учителей русскаго, латиискаго и одного нов'Ьй- 
шаго языковъ, математики съ физикой и географии съ 
истор1ей по а, греческаго языка — 1, естественной исто- 
рщ — 1, чистописан1я и рисоватя — 1, для начальныхъ 
классовъ— 4 и для преподавашя сельскаго хозяйства— 1. 
Оставляя всего одинъ новМш1й языкъ, освобождаю1щеся 
часы могутъ быть замощены въ старшихъ классахъ сель- 
скиыъ хозяйствомъ, а въ младшихъ — естественной истор1ей, 
необходимою, какъ введеше къ сельскому хозяйству. Въ 
женскихъ гимнаэ1яхъ и теперь преподается естественная 
истор1я Д-блаю это заы^Ёчан1е, чтобы показать, что плавь 
праспособленъ къ сохранешю въ Ц'Ьлости современной 
учебной программы мужсквхъ и женскихъ гииваз1й, и во- 
просъ объ изм-Ьнеши этой программы для всенароднаго 
средняго образован1я можетъ быть дебатировааъ совер- 
шенно независимо отъ вопроса осуществимости его орга- 
визацш, не м'Ьшая практическому осущеетвлешю. Продол- 
жаю перечислеше персонала: врачъ, фельдшеръ, ученый 
агрономъ, 2 помощника; еадоводъ, ветериааръ, коновалъ, 2 
аконома, 2 бухгалтера, 2 главныхъ повара и 2 главныхъ 
пращей. Дополнительный персоналъ при поварахъ и нрач- 
кахъ, а равно письмоводители легко могутъ быть выбраны 
изъ состава трехгодичныхъ рабочихъ, окончившихъ гим- 
назйо, Кром* того нужны будутъ спещалисты, смотря по 
преобладающей культуре, ваприм^ръ, сыроваръ, винодФлъ, 
табаководъ, хм^леводъ и пр. и техвологъ, смотря по ааве- 
дешю для зимней обработки сырья, наприи'Ьръ, приготов- 
лен1е крахмала, солода, удобрительныхъ туковъ и пр. На- 
конецъ, нужно н'Ьсколько маетеровъ ремесленниковъ для 
ремонта одежды, лбуви, оруд1й, меблировки, здапШ гимна- 
31И. Они же должны быть утилизованы для обучешя уча- 
щихся ремесламъ. Портной, сапожвикъ, столяръ и слесарь 
нужны для всякой гимназш, друпе смотря по местности. 

И 
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Такииъ обрааоиъ, считая 2 спещалистовъ в 6 мястеровъ 
и памятуя возможность давать ииъ помощниковъ ивъ от- 
бывающихъ трехгодичную отработку, получимъ числен- 
ность всего педагогическаго, администратионаго, хозяй- 
ственнаго и техничрскаго персонала въ 40 человЪкг. Ии^я 
въ виду, что большинство вярослыхъ членовъ семей этого 
персонала (мужья, жены, 11аиу]ки1я сестры) будутъ сами 
входить въ его составъ и что д4ти отъ восьиил'Ьтняго до 
двадцатвлФтеяго возраста уже записаны въ число учени- 
ковъ, мы оревзойдеиъ В'Ьроятнов число, если првбавимъ 
ва семьи (кром'Ь исчиеленаыхъ въ другихъ рубрикахъ) 
еще ]04 человека полныхъ потребителей, а всего 06% гим- 
назии съ рабочимъ и всЁыъ персоналомъ дадутъ 1000 оол- 
выхъ потребителей. 

Что нужно одному полному потребителю? Обыкновенно 
сельскому рабочему отпускается полтора пуда муки для 
хл*ба въ м-Ьсяцъ (что съ првпекомъ составляетъ 3 ф. хл*ба 
въ день) и полпуда крупы, зат'Ьмъ уже въ небольшомъ 
количеств'Ь овощей, сала (или масла), постнаго масла, 
соли... Я ее предполагаю кормить гимваз1ю такпмъ спосо- 
бомъ, но думаю, что превзойду всякую норму, если для 
довольств1я мукою и крупою оставлю эти цифры. Д'Ьло 
въ томъ, что эта норма принята въ тоыъ случа*, когда 
мука и крупа составляютъ главную пищу, а не дополни- 
тельную, какъ при доЕольств1и мясомъ, молочными про- 
дуктами и овощами. Притонъ эта норма можетъ быть 
потреблена лишь при усиленномъ физическоиъ трудф, вш- 
тораго у большинства потребителей 8 мЪсяцевъ будетъ 
весьма умеренно. Оставляя т*мъ ее мвн'Ьв эти нормы, мы 
опред'Ьлимъ потребность ааведентя въ зерн* для хл'Ьба — 
18000 пудовъ, для крупы — 600 цудовъ ежегодно. Иначе 
говоря, принимая йО пудовъ чистаго сбора съ десятины 
(кром'Ь сЬмянъ), что даже въ трехпольяомъ хозяйств* при 
хорошемъ удобреши я средней техник1Ё будетъ сборомъ 
визкимъ, надо всего им'ёть 360 дес. озимаго посева и 120 
Д(зеятинъ яроваго. Изъ этихъ 120 десятвнъ ярового клина 
всЬ были бы заняты крупою (ачменемъ, гречихой, 
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просомъ), но часть была бы отделена подъ картофель и 
стручкоБыя (горохъ, бобы, чечевица), что, не уменьшая 
пищевого вещества, увеличиваетъ разнообразие и вкусъ 
пищи. Крон* того зд'Ьсь же могли бы поместиться н по- 
севы конопли или подсолнечника (смотря по природнымъ 
услов1ямъ), сколько нужно для обезпеченьа заведеюя пост- 
ныыъ масломъ. Зат'Ёмъ осталось бы въ яровоиъ клину до 
240 дес. для усилен1Я кормовыхъ средствъ скота или для 
продажи продукта. 

Питаясь преимущественно мясною пищею и почти не 
употребляя другой пнщп (разв'6 для вкуса), состоятельные 
горожане съ4даютъ около фунта мяса въдень. При обиль- 
ной и разнообразной иной пищ'Е будетъ вполн'1; удовлетво- 
рительно считать по полуфунту ва потребителя, или 1000 фун- 
товъ, или 25 пудовъ, или одну голову крупнаго рогатаго 
сЕОта ва два дня на об1Ё соединенный гимназ1в. Им'ёя же 
въ виду мозги, внутренность, языкъ и пр., а также, что 
при такомъ обширномъ хозяйств* на однихъ отбросахъ 
можно воспитывать, а следовательно и потреблять много 
иалкаго скота и птицы, принятая нами норма удовлетво- 
рить потребности эаведетя съ избыткомъ. Отбрасывая 
посты, получимъ скороиныхъ 220 дней въ году, или около 
110 головъ скота нужно заведенш. Считая, что въ осталь- 
ные 145 дней мясо будетъ потребляться больными и слабо- 
сильными, мы прибавимъ еще десять головъ, итого 120. 
Для того, чтобы воспитать до трехл^тняго возраста такое 
число головъ, надо им'Ьть не мен-Ье 126 хорошихъ коровъ. 
Общая же численность рогатаго скота сложится иаъ сл^б- 
дующихъ цифръ; коровъ 125, трехл'Ьтокъ среднимъ чис- 
локъ 60 (вначал'Ь года 120, къ концу ви одной), телятъ, 
годовалыхъ и двухл^токг — до 350. Надо считать еще 
60 —100 лошадей, необходимыхъ для работы и другихъ 
нуждъ заведешя. Мм'Ёя же по 360 две. въ клину, или 
1080 дес. пахатноЙ земли, въ средней и сЬверной Россш 
принято им1Ёть 540 дес. луговой аемли, что будетъ совер- 
шенно даже еъ избыткомъ достаточно для содвржав1я исчис- 
количества скота, особенно принимая во вни- 
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мае1в уже упомянутые отбросы и побочные кориовые про- 
дукты. 

Сто двадцать пять коровъ должны дать около 100 ве- 
деръ молока ежедневно. Считая на каждаго потребителя 
2 стакана молока нъ день натурою и столько же скопами, 
мы дадимъ удовлетворительное довольств{е, а это составитъ 
66"/;1 ввдеръ въ день (ббб^з гатофовъ или до 4000 стака- 
вовъ). Оетальныя около 35 ведеръ въ скоромные дни и до 
100 въ постные— составитъ чистый доходъ заввден1я. Нъ 
подгороднихъ гимна81Яхъ это доставить изрядный доходъ, 
а В7. остальныхъ придется обращать продуктъ въ сыръ. 
Я не знакомъ съ услов1ями сыровареннаго дФла, но пола- 
гаю, что, оп^вивъ ведро въ гривенникъ, я буду непре- 
м'Ьнно виже дМ ста и те ль ноет и. Это составитъ 3200 р.^ а 
еъ доходомъотъ 240 дес. яроваго клина и всЬхъ 9 — 10 ты- 
сячъ, полученныхъ попутно при забот* объ обезпечети за- 
ведешя лишь продовольетв1еиъ. Останется еще до 125 шкуръ 
крупнаго скота, шерсть отъ овецъ, мерлушка, бараньи 
шкуры, щетина, перья, потому что обилие отбросовъ и по- 
бочныхъ продуктовъ даетъ средства для иедкаго ското- 
водства и птицеводства. Отруби, жмыхи, яровая мякина, 
отсевы мелкаго верна, огородный кочерыжки, сыворотка 
и лрупе молочные отбросы, помов съ кухни, кости, жилы, 
требуха, кровь, всякая шелуха отъ овощей, все это соста- 
вляетъ разнообразный матер1алъ для корма мелкаго скота, 
особенно сввней и втицы. Я не останавливаюсь на ого- 
род*, потому что очевидно, что хозяйство, ведущееся на 
н'Ьеколькяхъ тысячахъ десятинахъ земли, найдетъ досугъ 
для зааят1я огородомъ въ достаточномъ разм'Ьр*. Огород- 
ныя работы мало совпадаютъ со отрадою, а въ остальное 
время свободный руки всегда найдутся. 

Подводя заключительные итоги, мы можемъ сказать, 
что, хозяйничая на 1620 десятинахъ полевой культурной 
земли (1050 пашенъ и 540 луговъ) и содержа соотв'Ьт- 
ствующШ живой инвентарь, гимназическое хозяйство вполн*, 
обильно и вкусно, обезпечитъ пропитатенъ весь составъ 
учащихся, весь составъ рабочихъ и весь персоналъ неда- 
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гоговъ, адмйнистраторовъ в хозяевъ, причемъ по пути по- 
лучить около 10 тыс. рублей дохода, да не мало вышепе- 
речислеанаго побочнаго продукта (шкуры, шерсть, щетина, 
верья и т. д.), который, переведенные на деньги, составилъ 
бы еще н'Ёсколько тысячъ. 

Перекодниъ къ одежд*. Расходы на одежду почти по- 
ровну слагаются изъ расходовъ на матер1алъ в аа изгото- 
влеше. Им'Ья при заведеши мастеровъ портняжваго и са- 
пожнаго иастерства и располагая вс^^мъ зимвниъ врене- 
немъ заачительааго часла постоянаыхъ трехгодичеыхъ ра- 
бочихъ а в'Ёкоторымъ временемъ учащихся, заведете мо- 
жетъ избегнуть всякихъ расходовъ на изготовлен1е одежды, 
б^ья и обуви и на ихъ ремонтъ. Все это можетъ быть 
сделано собственными средствами. Даже матер1алъ для 
обуви можетъ быть добытъ изъ выд^Ьдки заведен1вмъ шкуръ 
части убиваеыаго скота, для чего нужно только амЪть ма- 
стера кожевника. Точно также валенкн могутъ быть изго- 
товляемы изъ шерсти собственныхъ овецъ. Но бумажной 
)1атвр1и для б^лья аосильнаго, постельваго и столоваго и 
для л'Ьтней одежды, болФе плотной матер1и для зимняго 
платья и м'Ьхъ, хотя бы овечШ* для верхняго зимняго 
нлатья нужно, конечно, купить. Конечно, весь персоналъ 
педагоговъ и служа щихъ съ семействами самъ себя дол- 
женъ обезпечивать матер1аломъ, хотя и можво предоста- 
вить пользоваться мастерскими. Собствевно же для уча- 
щихся и для трехгоднчныхъ рабочихъ этотъ раеходъ, не 
скупясь, можно определить рублей въ пятьдесятъ въ годъ, 
или около 60 тыоячъ рублей на все заведеа1е ежегодво. 
Это самый крупный денежный раеходъ ааведешя. Причи- 
сляя тысячъ десять на учебныя пособгя, у насъ останется 
еще раеходъ на жалованье адыпвистраторамъ, преподава- 
телямъ и служащймъ. Отоплеше должно быть обезпечено 
изъ собственнаго л-Ьсй. 

Принимая во ввииан1е, что всему персовалу и ихъ 
сеньяиъ обезпечивается вполн* квартира, отоплеше, про- 
довольств1в и образовате д^тей и половина расхода на 
одежду и что въ город* ва эти потребности педагоги тра- 
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тятъ весь или почти пееь заработокъ, денежное воаняграж- 
д(;Б1е поел* всего ятого ыожетъ быть опреД'Ьлено сравни- 
тельно невысокое. Директору, директрисе* и главному агро- 
ному по 2400, инспектору добавочеыхъ къ учительскому 
руЛлей 600, старшимъ учителямъ по 1200, иладшнд1Ъ- по 
900, еачальнымъ — по 300. врачу в ветеринару по 1200, 
снещалистам!. по 1200, всбмъ остальнымъ служащимъ по 
200—600, въ среднемъ вывод* по 400 рублей, итого 
37,000 руб., всеги денежнаго расхода 107 тысячъ, 

Этимъ однако бюджетъ расходовъ не исчерпывается. 
Прежде всего, такое громадное и ценное хозяйство должно 
быть застраховано отъ пожара, эпи8оот1Й и градобит1я, что 
потребуетъ еемь-восемь тысячъ рублей ежегодно. Дал*е: 
на первоначальное обзаведете, возведете строен1й, мебли- 
ровку, хозяйственный инвентарь и пр. надо считать ве 
мен*е 200 тысячъ рублей на об* соединенныя ги1иназ1н. 
Если для реализац1а такого капитала выпустить земскгя 
еъ правительственною гарант1ей облигаща еъ 4'1^°1о пла- 
тежомъ и полупроцентом!! погашешя, то, возложивъ на 
гимназическое хозяйство эти платежи, необходимо увели- 
чить бюджетъ еще на --10 тысячъ. Нельзя не отчислять 
н*котораго процента дохода въ запасный капиталъ, кото- 
рый гарантировалъ бы гимназию отъ всякихъ случайностей! 
неурожая, эпидем1Й, наводненШ а пр. Отчислен1я эти должны 
быть д*лаемы по М'Ьр* возможности, но конечно не ыев*е 
5-Р тысячъ. Итого эти накладные расходы достигнуть 
цифры 20 — 25 тысячъ ежегодно. Надо однако им*ть въ 
виду и еще в*которые расходы, бол*е производительные. 

Мы уже упоминали, что было бы желательно выдавать 
пособ1о ученикамъ и учееицамъ при окончанш ими отра- 
боточнаго срока. Ежегодно такихъ оканчивающихъ свой 
срокъ учен1я и отработки будетъ 90 молодыхъ людей обо- 
его пола (не выключая изъ пособия и отбывающихъ воен- 
пую повинность). Назначая по 250 рублей каждому (т.-е, 
на брачную пару по 500 р.), накъ необходимо увеличить 
бюджетъ на 22,500 рублей. 

Отвлекая молодежь въ школы и для отработки ея обра- 
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1 семьямъ въ возраст* 23 — 25 лЪтъ, 
было бы въ высшей степени желательно облегчить семьямъ 
содержав1е и младшихъ д'Ьтей дошкольнаго возраста. 
Устройство на счетъ гимназии во всЬхъ селеБ1яхъ района 
(не больше волости) д^тскихъ садовъ и яслей, еъ продо- 
вольств1емъ Бъ нихъ поС'11щаю1Ц11хъ д*тей былобытакяиъ 
аодспорьемъ семьямъ, лишепныиъ рабочей молодежи, Д'Ь- 
тей дошкольнаго возраста, т.-е, начиная съ грудныхъ и 
кончая семилетними, должно быть также около 1,000 душъ. 
ГГривимая во веимаше, что изъ нихъ свыше 250 будегь 
грудныхъ, т.-е. вовсе непотребителей и что изъ осталь- 
ныхъ въ возраст* отъ одного до трехъ л*тъ будетъ около 
половины, а потреблять таые будутъ едва-ли даже за 
четверть взрослаго, можно вообще д^тей дошкольнаго воз- 
раста считать за четверть потребителя, а всЬхъ ихъ вм^Ьст* 
съ заведующими учреждешями за 250 полныхъ потреби- 
телей. Другими словами, для ихъ пропитап1я нужно бы 
увеличить гимназическое хозяйство ва одну четверть выше- 
исчисленной нормы, т.-е. на 90 дес. въ каждой см^н* 
пашви и ва 135 дес. с4нокоса. Что касается того персонала, 
который былъ бы необходимъ для 8ав'6дыван1я яслями и 
датскими садами, то назначивъ на каасдое свлен1е по одной 
постоянной заведующей яслями и садомъ. можно было бы 
давать ей во дв* помощницы йзъ числа д^вушекъ, отбы- 
вающихъ срокъ отработка. Принимая во Бниман1е, что оо 
дннныиъ земской переписи въ 22 губерн1яхъ средняя ве- 
личина селеа1я равняется 412 душамъ обоего пола, и что 
гимназвчесшй районъ, определяемый одною тысячью душъ 
молодежи школьнаго возраста, определяется вместе съ темъ 
пятью тысячами душъ всехъ возрастовъ, окажется, что въ 
гимназическомъ районе можетъ быть 10 — 15 селешй, т.-е. 
столько же заведующихъ и вдвое столько же помощницъ. 
Полагая жалованья по 300 рублей заведующей на пол- 
номъ солержан1и, мы увеличимъ бюджетъ гимназ1& на 
3,000 — 4,500 рублей. Не забудемъ, что въ числе молодыхъ 
людей, отрабатывающихъ цену учен1я, будетъ всегда на- 
ходиться около 45 девушекъ больше, нежели мужчинъ. 
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Изъ ати2Ъ-то сверхЕомплектныхъ рабочихъ жевскаго пола 
легао коыавдировать помощвицъ въ д'Ьтск1в сады и 
ясли. 

Прежде, ч'Ьыъ окончательно подводить итоги нашему 
бюджету, не забудемъ, что мы вовсе ничего не назначили 
на хозяйственный прогрессъ, на усовершенствовашя и 
прочее подобное. Между тЪиъ эти расходы, делаемые въ 
мЪр-Ь средствъ и возможности, должно во всякоиъ случае 
ам'Ьть въ виду при подведенш нашихъ итоговъ. 

Эти итоги являются въ сл'Ьдующемъ вид*: обработка 
участка аеыла въ 2,025 дес. пахотной и луговой земли при 
соответственной площади выпасовъ, л^Ьса и огорода вполн'Ё 
обезпечиваетъ обильное, здоровое в вкусное продовольствхе 
всего молодого покол4н1я отъ рожден1я до окончан1я курса 
гиываз1и, а также продовольствге молодежи, отрабатываю- 
щей ц*ну учешя, и всего персонала администраторовъ, 
преподавателей и хозяевъ. При этомъ вс* они обезпечиваются 
и обувью, а такжо шитьемъ одежды. Къ тому же попутно 
получается съ укаэаннаго участка около 20 тысячъ рублей, 
именно 15 тысячъ отъ излишковъ молока и ярового хл'Ёба 
(по нашему исчисленш 10 тыс. рублей съ хозяйственной 
площади въ 1,620 дес, теперь увеличвввой нами до 
2,025 дес), и около 5 тысячъ отъ продажи шкуръ. ще- 
тины, перьевъ и прочихъ побочныхъ продуктовъ. 

Денегъ же нужно: 

Па одежду учащихся и рабочнхъ 60,000 

^ учебная пособ1я 10,000 

„ вознагражден 1е администраторовт. л «реподаватолеК. . 37,000 

„ страховаи1е. 8,000 " 

„ платежи по займу для первовачальпаго обзаведец1Я . . 10,000 

01чис1е11ш въ запасный Есапкталъ 5,000 

Пособ1е при выпуск* 22,600 

Д-Ьтсюе сады и ясли 4,500 

8 = 157,000 

Если къ этому прибавить еще расходы на мелюра1;1ю 
въ ХОЗЯЙСТВ'!^ ь разные непредвид^ные, то бюджетъ де- 
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нежныхь раеходовъ определится въ сумм'6 160 — 170 тыс. 
рублей и ва вычетомъ вышеуаонявутыхъ 20 тыс. дохода, 
полученнаго съ продовольственной площади, нужно добыть 
дохода съ другихъ хозяйетвееныхъ площадей и отъ зим- 
няго труда отрабатывающей молодежи всего 140 — 150 ты- 
сячъ рублей, Вопросъ теперь въ томъ, можетъ ли хозяй- 
ство, располагающее выше определенною рабочею силою, 
оправдать этотъ бюджетъ? 



П1. 



I 



Л*тъ десять тому назадъ, въ одной стать-Ь, дла совер- 
шенно другой цели, я вычаслилъ, на основанш подробныхъ 
дааныхъ, рабочую силу сельскаго работника для разныхъ 
полосъ Росс1и. Для большей доказательности дал[>вейшахъ 
соображенШ, привожу одно вычислен1е во всей подробности, 
именно для украинской черноземной полосы, лежащей 
приблизительно между 48'' и 53° с. ш. Южнымъ пред-Ьлоиъ 
района избрана мною 11одол1я, севернымъ— Борзна. Приводя 
необходимыя цитаты для характеристики хозяйства этого 
района (сы. мою статью «Нормы народнаго землевлад^шя> 
въ Русской мысли, 1885 г., Ле 9), я д-Ьлаю выводъ, что 
половина полевыхъ угод1й подъ посевомъ, четверть подъ 
пароиъ в четверть подъ сенокосомъ, — таково нормальное 
распред'Ьлен1е полевой земли на трехаольномъ черноземе. 
Прннявъ это распределен1е за нормальное при вашихъ 
вычислен1яхъ, мы можемъ перейти къ опред'Ьлен1ю другихъ 
алементовъ проблемны, Въ Чернигове (на северной границе 
изучаемой полосы) зима продолжается безъ иалаго четыре 
месяца, а въ Подол1и (Каменецъ) всего съ небольшимъ 
три; всдедетв1е этого различая следуетъ ожидать и неко- 
тораго различ1я въ очереди и смене главныхъ землвдель- 
ческихъ работъ. Вотъ параллельныя сведен1Я для ПодоЛ1и 
и Борзенскаго уезда Черниговской губерН1И, 



Мясяны. 
Апрель. 



Но долги. Ворзьнскш 'грьздъ. 

Двоятъ (второй рш11. па- Двоягь поле вл раннюю 

шутъ) яровое иоле. СЬють ярипу. СТюп. овеет.. Пер- 
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чиху. ОЬютъ-н сажаютъ ого- 
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родпву. 


феля а ироч. огородъ. 


1юнь. 


ОЬпокосъ. Первая оранш 


СЬяокосъ. Первая ораака 




иа озимь. 


на озинь. 


1юль. 
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ярового хлЬба. Двоен1в на 
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маго нос*ва. 


Октябрь- 


Молотьба. Орапка на 


Молотьба. Ораваа на 
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Молотьба. Ораака ла 


Молотьба. Полевыя рабо- 




ярину. 


ты превратились. 



Эта маленькая табличка показываетъ, что, хотя въ Еор- 
зеясвомъ уЬзд'Ь вес«нн1я и псеен1я работы авачвтельно со- 
средоточены сравнительно съ 11одол1ей, т-Ьмъ не иен'Ьв, 
самыя тяжелыя л^ти1я работы существенно не отличаются, 
а стало быть, то, что можетъ осилить подолянинъ, должеят. 
осилить и борзаякъ. Изъ приведенной таблицы видно, что 
въ ПодоЛ1И (какъ в въ Борзенскоиъ у4зл1Ь) наибольшее ко- 
личество работы выпадаечь на ионь и шль, въ течеше ко- 
торыхъ одна си'Ёна (первая) дважды перепахивается для 
озиыи, друпя дв* см-Ёны (сФнокосная и озимая) скаши- 
ваются (въ Подолти хл*бъ косятъ, какъ и въ Нопороссш) 
и, наконецъ, изъ четвертой (яровой) убирается ранн1Й по- 
с*въ. Полагая этотъ посл-6дн1й равными половин* всего 
ярового посЬва, мы увидимъ, что на каждую десятину 
пара (за это время дважды перепаханную) приходится одна 
дйсятина снятаго С'Ьновоса и полторы десятины убраннаго 
хл'Ёба. 

Въ Малоросс!и пашутъ плугомъ, которымъ можно под- 
нять, среднимъ числоыъ, полдесятины въ день, к хяЫ% 



иа11 и с^но, убираютъ косямя, причеиъ на одну десятину 
полагается два косаря на день, 11ри плуг4 должны быть. 
крои1& того, погонычъ {полурабоч1Й, а за неим*н1еиъ— баба), 
при косар* — баба (для егребан1я сбаа, вязашя сноповъ). 
Сообразно этому начетырехдесятинный участокъ (по деся- 
тин* въ каждой см'Ьн*) потребуется въ 1гон* а {юл* сл*- 
дующее число рабочнхъ дней: 

Муж. Же и, Полур. 

Всиахать 1 дес. на овииь .... 2 „ 2 

Сдвоить 1 дес. ва ознш 1 „ 1 ') 

СкосЕПь 1 дес. с*на 2 2 „ 

Скоспть 1'/а дес. хл'Ма 3 3 „ 

Всего. .8 5 3 

Изъ 61 дня м'Ёсяцевъ 1юня и 1юля необходимо вычесть 
12 верабочихъ дней (праздники). Такимъ образомъ, на хо- 
зяйство можетъ быть затрачено 49 дней. Если прияять, 
что всЬ эти дни могутъ быть употреблрвы на полеводство, 
и если разделить все число рабочихъ дней (49) на число 
дней (3), необходимыхъ для обработки четырехдесятиннаго 
участка, то окажется, что 1 работникъ (съ бабою, а еще 
лучше съ бабого и подросткомъ) могъ бы осилить 6 такихъ 
участковъ волевой земли или 24 десятины (въ томъ числ'Ь 
12 десятинъ посева, 6 толоки, 6 с1!йокоса). При этоиъ по- 
требуется мужсквхъ дней 43, женскихъ 30, полурабо- 
чихъ 18. Но, конечно, этотъ разсчетъ требуетъ. безсм-Ьвио- 
благопр1ятной погоды, нплнаго здоровья, отсутств1я какихъ 
бы то ни было другихъ работъ {домаптнихъ, огородныхъ, 
ремонтныхъ), отсутствия всякихъ случайностей съ оруД1ями, 
скотоыъ и проч. Нельзя поэтому не признать, что 24 деся- 
тины на работника были бы чрезмерною нормою рабочей 
площади, но, откиеувъ аа всяк1я случайности, домашн1я 
я друг1я работы, непогоду и пр. еще 9 дней (кром-Ь 1 2 празд- 



') Двоать обыкаовсиао ралпмъ, а не влугоиъ. Рало же иоянггъ 
раврыхлпть до 1 дес. въ день. 
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никовъ) в полагая на полевыя работы всего 40 дней изъ 
61, мы, конечно, удовлетворимъ самому придирчивому тре- 
бован1ю. Въ такомъ случа* ва работника потребуется 20 дес, 
полевой земли (15 дес. пашни и 5 две. сЬнокоса), а число 
рабочихъ дней(въ 2 страдные месяца) окажется: мужскихъ 
потребуется 40, останется незанятыхъ— 21; женскизсъ по- 
требуется 25, останется свободныхъ 36; полурабочихъ по- 
требуется 15, останется 48. Конечно, такое количество ра- 
боты нвль<1я назвать обреыенительвымъ. 

Применяя т'6 же пр1емы и всюду принимая во внииаше 
господствующую земледельческую технику, я получилъ 
(ем. упомянутую статью) следующую норму полевого куль- 
турваго участка на рабочую пару въ разпыхъ полосахъ 
Росс1и: 



ОЬверное Полесье (сЬв, 60" с. ш.) . . . п 
Нечераозеиная сре;Тляя Росшя и Литва 
Чернозевиая Ср. Росс1я М'.в. 53" е. ш.) 

Малоросс1Я (48—53° с. ш.) 

Новорошя (южн-Ье 48" с ш.). . . . 



С'Ьнок. 3,5 = 105 



Эти нормы и примгБримъ теперь къ нашему хозяйству. 

Если мы сначала ве введеыъ въ ысчнслен1е на рабочихъ 
паръ старшихъ клаесовъ (всего 125 паръ), ни полурабо- 
чихъ среднихъ клаесовъ, ни сверхкомплектныхъ 45 работ- 
ницъ, а остановимся исключительно на 90 рабочихъ па- 
рахъ, которыми хозяйство располагаетъ круглый годъ, то 
выше опред1!Ленвое количество пахотной земли съ соотв*т- 
ственнымъ числоиъсЬвокосной, потребуетъ числа рабочихъ 
паръ согласно нижесл'Ёдующей табличк^Ё, гд* ао-второмъ 
столбц'Ь указано сколько изъ 90 упомянутыхъ рабочихъ 
паръ им-Ьетг наше хозяйство въ кзбытк'Ё (-|-) или въ де- 
фицит* (— ), авъ третьемъ— сколько оно еще можетъ обра- 
ботать при избыткФ или сколько нужно передать для обра- 
ботки другому, дополнительному контингенту: 



Сеолько 
нужно ра,- 
боч. паръ 
Д1Я 1350 



Нечервоз. Ср. Росс1я . 
Черпоз. Средн. Росия . 

Маторосс^я 

11оворосс!я 



ведост, 
(-) ил, 
превосх. 

(+)■ 
(-) 103 
(-) № 
(-) 48 
О 
С+) 30 



СколЬвЛ 

,7И должно бать обраб. 
другими (^илаии (— ) 

(-|-} «огутъ обработать 

(-) 721 
(-) 571 
(~)468 
О 
(+) 675 



Такииъ образомг, въ 18 юхаыхъ губерв1яхъ и обла- 
стяхъ Европейской Росс1и, ае считая Закавказья, одиеъ 
контингевтъ 90 рабочихъ паръ трехгодичной отработки 
вполы^ удовлетвордетъ потребностямъ нродовольствЫ и про- 
чат натуральнаго содержан1я, какъ ово вычислено въ 
предыдущемъ параграф*, а въ 9 саиыхъ южвыхъ иожетъ 
занять своимъ трудомъ еще очень значительную площадь 
или посвятить свободное, очень значительное время спе- 
щальвыыъ Еультурамъ, очень возыожвыыъ и выгодвыыъ, 
амевно въ этомъ раЙон'Ь, гд* винод15Л1в, шелководство, са- 
довоство, табаководство могутъ представить большее доходы. 

Оставляя покуда вопросъ о спещальныхъ культурахъ, 
сосредоточи иъ наше вннмаше на т'Ьхъ доходахъ, которые 
можетъ принести просто расгаиреше полевого хозяйства до 
нормы, опред^евной силами не только 90 паръ, но всего 
рабочаго состава гвываг1н. 

Мы определили выше разм'Ьръ хозяйства, которое удо- 
влвтворявтъ всЬмъ т*иъ потребностямъ гвмназ1п, которыя 
могутъ быть удовлетворены натурою. Еслибы мы вс* эти 
продукты обратили въ деньги и присоединили побочные и 
второстепенные продукты (шкуры, шерсть, жеребятъ, топ- 
ливо, огородную птицу и т. д.), то получили бы всего около 
56—57 тыс, валового сбора съ площади въ 2025 две, при- 
чемъ въ разныхъ полосахъ для добычи этого дохода потре- 
буется разное число рабочихъ паръ, не мевФе, однако, 60 
(въ Новороссш) и не бол^е 193 (С1;вераое ПолФсье). Сооб- 
разно этому, одва рабочая пара (въ услов1яхъ органиво- 
ваннаго хозяйства) добываетъ продукта; 



въ Новоросс!» . . . 

„ Ыалороссхи . . . 
я Ср. черное. Росан 
„ Ср. печерноз, Росс1и 
„ ОЬв. Пол-Ьсь'Ь . . 



При этоыъ, однако, остается веземлед'Ьльческаго сезона, 
совершенно свободваго отъ землед^яьческихъ работъ, въ 
Новороссж не бод-Ье 3 м'Ьсяцевъ, въ Малоросс1и около 
4 м'Ьс., въ Средней Росс1и — 6 — 8 м'Ёсяцевъ, на сЁвер* — 
8 М'Ьсяцевъ. Такииъ образоиъ, въ полосахъ с^вернаго по- 
лесья, средней нечерноземной и средней черноземной на 
сезонъ до мая и посл'Ё августа вовсе или почти не выпа- 
давтъ аемлед'Ьльчеекихъ работъ, и поэтому 125 рабочахъ 
паръ, даваемыхъ старшимъ классомъ, вполе* соотв^тствуютъ 
вс1&мъ вемлед'Ьльческямъ работамъ; во для двухъ южныхъ 
полоеъ, объеилющихъ 18 губврН1а, весвнн1я и осенн1я 
землед'Ьльчесшя работы производятся въ учебный сезонъ 
и сл'Ёдовательно должны быть произведены контингентомъ 
90 постоянныхъ рабочяхъ паръ. Вопросъ, въ состоян1и ли 
они заготовить необходимое количество обработаннаго поля, 
чтобы въ страду приложить всФ труды учащейся молодежи? 
Несом н'Ьнно, могутъ. 

Въ Малоросс 1ЙСК0Й полос-Ь въ страдные месяцы тре- 
буется отъ работника, при участке солевой земли въ 20дес., 
въ 1юн'Ь 21 день, въ шл-к 21 и въ август* 20 дней, всего 
61 день изъ 74 аепраздничныхъ рабочихъ дней. Между 
тЪмъ, для того же участка въ осенн1е и весенн1е м^Ёсяцы 
нужно весною (апр-Ьль и май) семь дней и осенью (сентябрь 
и октябрь) двадцать дней, всего 37 изъ а5 непраэдничныхъ 
рабочихъ дней, причемъ часть работъ легко можетъ быть 
переносима съ осени на весну в обратно. 

Такинъ образоиъ, затративъ 27 дней осенняго и весев- 
няго сезона на обработку участка, который сама рабочая 
пара и уберетъ въ страду, у нея остается въ рассоряжвН1й 
еще 68 дней этого сезона. Затративъ еще 54 дня для 
обезпечешя во время страды работою дв-Ь пары лФтнихъ 



I 



— 223 — 

рябочихъ, такая пара еще будетъ им'Ёть свободными 14 дней 

сезона. 

Между т'Ьмъ, для обезпечва]я вполн'Ь отрадною работою 
вс*хъ 135 рабочихъ паръ учащейся молодежи, 90 постоян- 
ныхъ рабочихъ должны заготовить сверхъ своего участка 
не два, а ыеньше полутора. Т^ же соображев1я приводятъ 
къ аналогичному заключешю и для Новоросе1и, гд'Ь нужно 
больше заготовить обработанной площади, но гд* за то и 
сезонъ осенвихъ и весеннихъ рнботъ длиннее. Если же 
такъ, то значитъ всюду площадь обработывавиой полев(>й 
земли можетъ быть расчисляема по полному числу рабочихъ 
паръ лЬтняго сезона, а сл'Ьдовательпо и доходъ хозяйства 
по валовой выручк-Ь такой пары. ОлредЬливъ выше эту 
выручку для разныхъ полосъ, мы теперь можемъ опред-Ь- 
лить и весь возможный доходъ отъ полеводства нашихъ 
гипотетическихъ гимназнческихъ хозяйствъ по полосамъ. 
Мы располагаемъ всюду, кромЪ 45 работницъ и 250 полу- 
рабочихъ, по 215 рабочихъ л1^тнихъ паръ, но взъ нихъ, 
какъ выше опред'блено, отъ НО до 193 нужно для удовле- 
творен1я натурою Н'Ькоторыхъ потребностей учреждев1я. 
Остается следовательно отъ 22 до 155 рабочихъ лФтнихъ 
паръ. Сообразно этому полеводство при господствующей 
нын'Ь техник* дастъ донолвительнаго дохода, по полосамъ: 



]!Ъ НОВ0110СС111 . . . 
„ Малороссш . . . 
„ Ср. Чернов, полос* 
, Ср. Нечерноз. „ 
и С*в . Пол4сь4 , . 



144,150 р. 
73,115 , 
31,570 „ 
21,290 „ 
6,600 „ 



Мы знаеиъ, что сверхъ натуральяаго довольств1я не- 
обходимо еще 140 — 150 ТЫС, руб., такъ что въ девяти са- 
ыыхъ южныхъ губерн1яхъ одно полеводство при нынешней 
отсталой техник* все-таки удовлетворить запросу, въ осталь- 
ныхъ полосахъ будетъ недоборъ, именно въ малоросе1йской 
до 65,000 р.; въ средней черноземной около 115,000 р.; въ 
средней нечерноземной до 125,000; дефицитъ сЬвернаго 
Пол*сья достнгнетъ 140,000 р. Эти суммы должны быть 
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I повышвН1емъ земледельческой техвЙ 
побочными л4таими занят1ями и зимнимъ трудомъ 90 ра- 
бочихъ паръ и 45 д'Ьвушекъ. 

Остановимся ва вопрос*, нельзя ли, не изменяя системы 
хозяйства, сбалансировать дефицитъ, увеличнвъ отработоч- 
ный срокъ на одиеъ годъ? Считая и возвратившихся 
посл'Ь отбыванш воинской повинности, это составитъ но- 
выхъ 45 рабочихъ паръ. Это доставитъ для разр'Ьшешя 
поставленнаго нами вопроса сл'Ьдующ1я цифровые данныя: 



Малоросс1л .... 
Средняя Росс1я чериоз. 



С-Ьв. Пол^жье 473 



Доаолн. 


Дополн. 


озощадн. 


лояодъ. 


900 дес. 


28,125 р 


585 „ 


18,450 „ 


685 , 


16,200 „ 


473 „ 


13,500 „ 



Ясно, что, даже увеличивая отработочный срокъ на 
годъ, мы не достигоемъ необходимаго бюджета въ итогахъ 
одной летней выручки при нын* господствующей систем'Ь 
землед-бльческой техники. Но зач'Ьмъ же упорствовать аа 
этой систем*? И почему не испытать возможность поднять 
производительность труда до необходимаго уровня, который 
въ девяти южвыхъ губврн1яхъ (Бессарабской, Херсонской, 
Таврической, Екатеринославской, Донской, Кубанской, Тер- 
ской, Ставропольской и Астраханской) достигается благо- 
пр1ятными природными УСЛ0В1ЯМИ? Дяже не увеличивая 
урожайности, принятой нами очень низко, можно достигнуть 
необходимаго намъ уровня, если, вооруживъ работника 
машинами, мы доставимъ возможность каждой рабочей 
пар* справляться съ участкомъ полевой земли въ 30 де- 
сятинъ. Именно такой участокъ обезпечвваетъ новороссий- 
скому хозяйству необходимую для насъ доходность. 

Остановимся прежде всего на косильныхъ и жатвевныхъ 
машйнахъ. Въ настоящее время въ Малоросс1В одаа рабо- 
чая пара, какъ мы ввд*ли, иожетъ справиться съ двадцати- 
десятвнпымъ участкомъ полевой земли, прнчемъ этотъ раз- 
мерь оаред*ляетея количествомъ труда въ ион* и 1юлЪ, 
когда такая рабочая пара затрачиваетъ 15 дней ва оранку, 
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15 дней на жатву и 10 дней на с*ноаосъ. Посмотримъ, 
сколько надо будетъ затратить дней на сЬнокосъ и жатву 
посл^ введенЕя косальао-жагвенныхъ машинъ, убврающнхъ 
8Ъ день по 4 десятины. Къ косилк'Ь нужно пару лошадей 
и одного рабочего, но для уборки с*на на каждую косилку 
должно ставить конныя грабли съ лошадью н рабочиыъ. 
Итого наша рабочая пара уберетъ свои 5 дееятинъ с*во- 
коса вм-бсто 10 дней въ одивъ день съ четвертью. Къ 
катвенной машив'Б надо ставить двухъ рабочихъ и за ней 
вязать снопы еще восемь, всего десять челов^къ или пять 
паръ. Эти пять паръ убрали быобыкеовеннымъ путемъЗТ'/^ 
дееятинъ, затративъ каждая по 15 дней. Жатвенная ыа- 
шина уберетъ эту площадь въ девять съ половиною дней. 
Такимъ образомъ на сЬвокосъ и жатву въ страду наша 
рабочая пара вы'Ёсто 25 дней затратить неполныхъ 1 1. 
При этоыъ двадцати десяти в ный участокъ потребуеть въ 
страду не 40 дней, а всего 36. бол4е ч*иъ на треть сбе- 
регая рабочаго времени- Если же затрачивая 26 дней въ 
отраду можно обработать '20 дес, то, затрачивая изъ осво- 
бодившихся 14 дней тринадцать, можно будетъ обработать 
еще десять лесятинъ, а всего 30 дееятинъ, столько же, 
сколько въ девяти южныхъ гуОерВ1Яхъ. Ясно, что въ де- 
вяти губерв1яхъ, украинскйхъ и лежащихъ съ Украиною 
на одной широт* (Волынская, Подольская, КЕевская, Чер- 
ниговская, Полтавская, Харьковская, Курская, Воронежская 
и Саратовская), одно введение коснльж^-жатвенныхъ ма- 
шинъ вполн'Ь достаточно, чтобы усилить производительность 
зеилед'Ьльческаго труда до необходимаго уровня и обезпе- 
чить нашему гииназическоиу хозяйству необходимый бюд- 
жетъ доходовъ. 

Главное отличхв средней полосы отъ иалороссШской 
заключается въ томъ. что въ то время, какъ въ Украйн* 
страда располагаетъ сорока днями, въ средней Роесш — 
всего 30 днями. Между т1;мъ, если бы мы пожелали и для 
средней полосы сохранить рабочую полевую плошадь въ 
30 дес. (вИ'16сто нын'Ёшнихъ 13 дес.) на рабочую пару, то, 
затративъ при нашинахъ ва уборку Т'/х дес. с1Ёнокоса не 
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полныхъ 2 два, а на уборку 15 дес. пос-Ьвовь — не оол- 
ныхъ 19 дней (по '/г. дес. въ день на рабочую пару), 
всего 20 дней, рабочая н&ра сохранить для оранки в но- 
с-Ьва 7'/я дес. озимаго, всего 10 дней ви'Ьсто необходимыхъ 
22 — 23 дней. Эти недостаюп11е 12 дней можно найти не 
иначе, какъ съумЪвъ ихъ отвести на перюдъ до страды, 
т. е. заблаговременно приготовляя часть озимаго поля. 
Перенося часть оранки подъ яровое на осень (что совер- 
(певно возможно, хотя и не практикуется), возможно бу- 
детъ найти время для бол1:е ранней оравкя на оаииь, 
оставляя на страдное время двоеЕ1е и посЬвы. Эти сообра- 
жешя относятся къ средней черноземной полос*. Для не- 
черноаемной цифры н-Ьсколько меняются. ЗдЪсь при 30-де- 
сятинномъ раОочемъ участк* сЬнокоса будетъ не Т'/^ лес, 
а 10, сообравво чему пахатвой окажется по й^/я въ клину. 
На уборку сЬнокоса надо будетъ затратить, ври иашинахъ, 
2'/2 дня, на уборку же 13'/а дес. посева — 16'/г дней, всего 
19 дней. Останется для обработки озимаго поля 11 дней, 
тогда какъ необходимо 20 дней; переносить ва время до 
страды нужно не 12, а Э дней. Въ реаультат'Ь ясно одво, 
что, не увеличивая нимало урожайности, принятой нами 
очень низко, наше гимназическое хозяйство и въ средней 
П0Л0С1! можетъ занять и обработать площадь, вполне и даже 
изобильно обезпечивающую содержан1в гимназ1и. Остается 
равсмотрФть уелов1я сЬвернаго Пол-Ьсья, включающаго около 
7 — 8 губерний, слабо населенныхъ и богатыхъ казенными 

Л']ЁСНЫМИ ВЛаД'ЁН1ЯМИ. 

С'Ьверно-пол'Ьсское хозяйство располагаетъ въ страду 
не бол'Ье 25 дней. Если бы мы нашли возможность вею 
оранку на озимь перенести на время до страды, оставляя 
на эти 25 дней с*вокошеЕ1е — 2Ч2 дня, сборъ хл4ба — 
16'/* дней, двоеше и пос*въ озими 7 дней, то и тогда 
потребуется на страдное время — 26 дней. При н^Ькоторой 
большей напряженности труда и при длин* л'Ьтняго еФ- 
вернаго дня, такая задача конечно выполнима. Не знаю 
тлдько, выполнииа-ли задача перенести орнвку на озимь 
на дострадное время. Это зависитъ отъ возможности пе- 
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ренести оранку ня яровое на осень и отъ сроковъ, когда 
возиожна уже вывозаа весною удобрев1я на паровое поле. 
Весьма возиожво. что эти два услов1я ае дозволять сЁверно- 
пол'Ьсскому хозяйству довести свою площадь до уЕааанаов 
нормы, Въ такомъ случае еетествеваыиъ выходоыъ будетъ, 
посл'Ё введеЕ11я машинъ, расширеа1е не столько пашни, 
сколько с1;нокоса. Косилка дастъ возможность той же ра- 
бочей пар-Ь убирать въ восеиь разъ большую площадь 
сфнокоса, затрачивая то же время. Въ нашемъ гипотети- 
ческоиъ хозяйств* въ сЬверяой полоеЬ вся выручка ското- 
водства определилась въ 28 тыс. рублей, а весь дефицвтъ 
въ 140 тыс. руб. Если мы увеличимъ площадь сено- 
коса въ шесть разъ, т. е. сЁвокосную площадь доведемъ 
до 4,380 дес, оставляя пашнею — 1,460 две, всего 5,840 две. 
и соответственно увеличимъ и скотоводство, то покроемъ 
вполне весь дефицвтъ, затрачивая однако на сенокошев1е 
^шшь три четверти рабочей силы, для того имеющейся въ 
рзспоряжен1и хозяйства. Весьма вероятно, что и въ средней 
нечерноземной полосе было бы выгодаее расширять больше 
сенокосную, нежели пахатную площадь. 

Отакъ, располагая площадью удобной полевой земли 
отъ 6 до 67а тыс. дес, имея контингентъ постоянныхъ 
рабочихъ изъ 90 рабочихъ паръ и кроме того изъ 125 
летнихъ рабочихъ паръ учащейся молодежи, не счатая 
полурабочихъ, наше гимназическое хозяйство можетъ отъ 
одного полеводства обезпечить вполне удовлетворительное, 
далеко не бедное существование гпмназ1и и содержаа1е 
всего учащаго, учащагося и рабочаго персонала, помогая 
населев1ю содержать и иладш1е до-школьные возрасты, 
снабжая выходящихъ солиднымъ пособ1е.иъ и неся значи- 
тельные расходы ва погашен1е первоначальнаго обзаведе- 
ден1Я, на страховку и на образован]е запасного фонда. Ее 
надо забывать при этомъ, что остается еще въ распоряже- 
вш гимназическаго хозяйства зиин1Й трудъ 90 мужчинъ и 
135 жеащинъ, въ течен1е отъ 3 до 5 месяцевъ; что было 
бы совершенно неестественно, еслибы это хозяйстг 
являющееся вместе съ темъ школою сельско-хозяйстр 
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яаго образоваН1Я, остановилось на принятыхъ алиа яормахъ 
урожайности какъ хл^ба, такъ ы травы; что мы совер- 
шенно не ввели въ наше исчислев1е ни спвфальныхъ 
культуръ, ни обработки добытаго сырья. 



IV. 



Площадь около 6 тысячъ десятинъ на соединенную 
гииназш, конечно, очень велика, но не надо забывать, 
что она приввава содержать, образовать и снабдить перво- 
начальными средствами все молодое покол^Ьн1е района, съ 
учащими и рабочими, свыше 2,500 душъ обоего пола, 
свыше половины всего мФстнаго наеелешя .. Къ тому же 
такая площадь необходима лишь при современной весьма 
низкой техник*, низкой даже для трехполья. Наприм'Ьръ, 
лишь доведя урожайность до 80 пудовъ съ десятины (в 
нын-Ё не редкая въ среднихъ пом*щичьихъ хоаяйствахъ), 
мы сократимъ площадь пашни бол'Ье, нежели на одну 
треть. Введен1е травос'Ёян1я съ двукратнымъ с^вокосомъ 
уменьшить необходимую луговую площадь. То же сд*лаетъ 
введеше въ с^вооборотъ кормовыхъ растен1й. Еъ тому же 
ведетъ и постепенное распространен1е квашевнаго с*еа 
и т. д, и т, д. Словомъ, не ломая установившейся трех- 
польной системы и лишь вводя улучшешя, уже и теперь 
широко практикуемый, мы легко уменьшимъ необходимую 
площадь до разм'Ьра 4^6 тысячъ десятинъ на гимназиче- 
ское хозяйство. Думаю, однако, что еслибы этой мысли 
суждено было получить практическое вспытан1е, то для 
опыта первый так1я землед'Ёльческ1я гимназш должны бы 
были получить над'Ёлъ отъ 6 до 7 тыс. дес. 

Гимнаа1и, расположенный подъ городомъ или вблвзи 
жел^^нодорожвыxъ станц1Й, на лин!яхъ, не удаленныхъ отъ 
крурныхъ центровъ, должны бы получить совершенно 
другой твпъ. Огородвичеетво, садоводство, молочное хо- 
зяйство и ремесла зд*сь могутъ вполн11 заменить поле- 
водство, и гимназическая хозяйственная площадь окажется 
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весыйз. незначительною. Чисто городск1я гиына31в для со- 
стоятельныхъ людей, готовыхъ деньгами оплатить полную 
ц'бну обравовав1я, могли бы удержать пын-Ьштй типт, 
Наконецъ, четвертый типъ надо было бы создать для уча- 
щихся, удаляемыхъ изъ обыкновенныхъ гпиваз!^ за дур- 
ное поведете. Обязывая все молодое покол-Ьн^е пройти 
курсъ оредняго обравовашя. было бы неращональво осво- 
бождать отъ него за дурное поведен1е. Для старшихъ клас- 
совъ это могло бы явиться соблазномъ и поощрев1емъ къ 
дурному поведешю. Учреждеше особыхъ гимнав1Й для 
удаленныхъ за дурное поведеше яввлось бы логическимъ 
дополнее1емъ всей системы. Бол*в суровая дисциплина, 
полная раздельность иальчиковъ отъ д^вочекъ, мен^е мно- 
гочисленный составь учащихся, бол'Ье многочисленный 
составъ надзирающихъ, все вело бы къ невозможности 
соблюсти обыкновенный типъ. Вероятно, пришлось бы бо- 
лФе сосредоточиться на реиесленномъ труд^Ь пли даже на 
мануфактуре. Весьма ооаможно, что так1я гимназш потре- 
бовали бы приплаты со стороны казны. 

Вс* эти соображешя и данныя покааываютъ, что, од- 
нажды основанная и осуществленная, предлагаемая система 
могла бы совершенно правильно и удовлетворительно функ- 
щонировать, самое себя содержа и обезпечивая В1'ему на* 
селешю полное гимвазичеекое образован1е. Является, однако, 
вопросъ, не мен^е сложный, вопросъ о способахъ и сред- 
ствахъ осуществления. Остановимся некоторое время и на 
этомъ вопрос*. 

Прежде всего, вопросъ о зенл!;. Отъ 4 до 7 тысячъ 
десятинъ это на трехпольномъ чернозем-6 отъ 400 до 700 
тысячъ рублей, а въ остальныхъ полосахъ во веякомъ 
случае не менФе 200,000 р. (крои-Ь, быть можеть, север- 
наго Полесья), Если эту площадь купить, то пришлось бы 
возложить на гимназическое хозяйство еще ипотечный 
допгъ съ уплатою процентовъ и погашешя отъ 10 до 35 
тыс. р. ежегодно. При томъ громадноиъ запас* дарового 
труда, которымъ обладаетъ гимнаэ1и, это не очень много и 
могло бы быть покрьгго зимнимъ трудомъ 90 мужчинъ и 
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135 женщинъ, которыии располагаетъ гимназ1я, во иогло 
бы быть В8ЯТ0 на себя частью казною, частью зеыствомъ, 
который были бы освобождены отъ всЬхъ другихъ расю- 
довъ на народное образован1е. Такимъ образомъ, когда 
р1!чь идетъ объ основав1И и оборудовааш одной такой гиы- 
наз1и, большвхъ ватруднен!^ не представить и вопросъ о 
вемл*. Этотъ вопросъ ставится гораздо серьевн'Ьв, если его 
прим'Ьрить ко всей проблемм*. Въ Европейской Росс1и въ 
настоящее время около 100 миллшновъ жителей, такъ что 
школьнаго возраста (8 — 20 лФтъ) должно быть до 20 мил- 
люновъ душъ. Соответственно этому для обезпечее1я гимва- 
аическимъ образован1емъ всего шк1'1Льнаго возраста потре- 
бовалось бы 20 тысячъ двойаыхъ гиына81й (20 т. муж- 
скихъ и 20 т. женскихъ), а считая по 5 тыс. дес, на гим- 
вашю — до 100 м11лл1ововъ десятинь! Впрочемъ, не такъ 
страшенъ чортъ, какъ его малюютъ... Войдемъ въ некото- 
рый подробности. 

Начать съ того, что земледельческимъ трудомъ зани- 
маются въ настоящее время никякъ не вс* 100 ыиллюновъ 
русско-европейскаго населешя, а около ВО^/д, т.-е, около 
80 иилл10Н0ВЪ душъ. Только ихъ дети и должны быть 
проводимы чрезъ земледельческ1я гймназ1и. Для осталь- 
ныхъ, даже несостоятельаыхъ оплатить деньгами образова- 
нш детей, будутъ пригоднее гимнаа1й второго типа, под- 
городн1Я, огородно-ремеслевнаго труда. Изъ числа и сельско- 
хозяйствен ныхъ населев!й некоторый процентъ предпочтетъ 
отдавать своихъ детей въ платнып городек1я средн1я школы, 
а некоторый другой' процентъ будетъ отвлеченъ въ испра- 
вительнмя гимназ1и. Яаконеаъ, въ счвс.|1ен1в населев1я 
Еропейской Россш входятъ элементы, которые едва ли 
будетъ удобно съ перваго раза привлекать къ обязатель- 
ному образован1ю. Съ одной стороны, некоторый оолудишя 
п,1емена севера (самоеды, зыряне, вогулы, вотяки и пр.), 
съ другой стороны, женское молодое поколен1е магометанъ, 
съ третьей— некоторыхъ сектаатовъ, вероятно, пришлось 
бы временно освободить отъ обязательнаго образован1я... 
Между темъ однихъ магометанъ въ Европейской Росс1и 
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выв* около 4 мвлл1ововъ, дл мелкнхъ инородцевъ до со- 
лумиллшна, такъ что съ некоторыми сектантами общее 
число можетъ дойти до 5 миллЬновъ. Нужно еще будегь 
устранять хровичесБихъ и зарэзныхъ больеыхъ. Ол4пыхъ 
а глухон*мыхъ въ Западной Европ* насчитывается около 
0,2"/о всего населе111я; вдштовъ и сумашедшихъ — 0,22"/^, 
или всего только этихъ категорЙ до полупроцента, а на 
Европейскую Росс1ю ве ыен4е полумилл1оня. Прибавляя 
къ этому неизв'Ьстное число хроническихъ больныхъ и 
ув^чвыхъ, а такше пряио преступныхъ, мы не ошибемся, 
если вм*ст11 съ иностранцами вс'Ь эти категор1и (состо- 
ятедьнызъ, исправляеиыхъ, иагометансквхъ дЪвочекъ, мел- 
квхъ инородцевъ, фанатическихъ сектаетовъ, слФпыхъ 
глухон^мыхъ, ид10товъ, сумасшедшихъ, хрониковъ, зараз 
ныхъ, преступныхъ) исчвслимъ около 10 милл1оаовъ душъ, 
а на долю землед-!&дьческаго васелен1я 8 миллюновъ. Оста- 
нется 72 милл1оеа, ы нужно будетъ для ихъ гимназ1Й отъ 
60 до 72 ииллшвовъ десятинъ. И это, конечно, очень 
много, во все же на треть меньше первой оптовой цифры. 
Другую сторону разсматриваеыаго вопроса представляетъ 
роль, которую въ этомъ случа'Ё могли бы сыграть громад- 
ные запасы государственвыхъ земель, еще им'Ъющ1еся въ 
Европейской Россш. Если включать въ эту площадь и за- 
пасныя воВсковыя земли Донская, Кубанск1я и ТерсЕ1Я, 
И8ъ которыхъ всолн* справедливо обезвечать образовйн1е 
молодого покол-Ьнвя этихъ казачьихъ территорШ, то Евро- 
пейская Росс1я иы'Ьетъ такихъ свободныхъ земель 158МВЛ- 
люновъ десятинъ. Казалось бы это вполне достаточно для 
вашей ц'Ёли, требующей въ два съ половиною раза меньше. 
Къ сожал'Ьшю. земли эти распрадЬлены очень веравном'Ьрно. 
Такъ въ С'Ьверномъ Пол']Ьсь* ихъ расположено 127,6 мил, 
дес. и зд'Ьсь, особенно усвоивъ систему обмыва, гд'Ь вужно. 
частныхъ и даже крестьявскихъ земель на казенныя съ 
ц^лью предоставить первый школамъ, вероятно, было бы 
не трудно даромъ обезпечить землею ваши аемлед*льчвск1я 
гиыназш. Такъ же хорошо обстоитъ д*ло въ вышеназван- 
выхъ трехъ Еазкчьихъ областяхъ нашего юго-востока. 
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Губерети Астраханская, Оренбургская и Уфимская нахо- 
дятся, повидимому, въ тЪхъ же услов1яхъ, а Уральская 
область даже нав*рвое, итого 12 губерв1Й и областей, на- 
именее населенныхъ и наименее культурныхъ. Однако, 
конечно, и эти запасы составляютъ довольно крупный 
козырь нашего д^ла. 

Остальная Росс1я заметно д-Ьлятся на дв* полосы, такъ 
называемую коренную (она-же земская), гд* всюду сохра- 
нилось довольно яначительпое государственное землевла- 
д*ше, и западную, гд1! казенныхъ земель очень мало. Такъ 
какъ земск1я губерв1и и представляютъ наилучшую почву 
для проведешя плава всенароднаго обрязован1я, то мы ихъ 
и выд*.чнмъ въ вашемъ обзор*. 

Изъ 34 земскихъ губершЁ 4 включены выше нами въ 
северное ПолФсьс, и мы им*емъ л*ло съ 30 губертями съ 
населешемъ въ 52 миллшна. Изъ нихъ выд'Ьляемъ 25"/^ 
на неземлед^льческое и устраняемое населеше, остается 
39 миллюновъ, т.-е, нужно земли для 7800 гимназШ отъ 
32 до 40 милл1ояовъ десятинъ, изь коихъ около одной пя- 
той могло бы быть найдено на государствен аыхъ земляхъ, 
применяя ту же систему обм'Ьна, Осталось бы отъ 26 до 
32 миллюновъ десятинъ, которую пришлось бы купить 
или даже отчудить по оцЪнк*. При теперешнемъ хозяй- 
ственномъ кризис* приб'Ьгать къ отчужден1ю пришлось бы, 
конечно, не часто. Ксли мы вспомнимъ, что такая покупка 
на гарантированныя облигащи есть въ сущности отлично 
обезпеченная ипотека; если не забудемъ т* мялл1арды, ко- 
торые уже лежатъ ипотекою на десяткахъ милл1онахъ де- 
сятинъ; если приыемъ во внииан1е постепенность такихъ 
ипотечныхъ выпусковъ и возможность раскладки ихъ пла- 
тежей я на ГИМНН31И, получивш1Я даровой над^лъ, то, ко- 
нечно, не испугаемся граед1озностяфиеанеовойоперащи. Она 
не представляется химерою и утоп1ей. А р-Ьшивъ проблеиму 
для земской Росс1И и богатыхъ землею восточныхъокраиаъ, 
можно будетъ позаботиться и о западаыхъ. Отсутств1е 
земства, которое могло бы взять на себя заботу о хозяй- 
ственной органпзащи д'бла; отсутств1е свободныхъ государ- 
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ственныхъ земель; дороговизна частныхъ земель и многое 
другое соединилось еа запад'Ь импер1н, чтобы затрудиить 
проведете этого плана, сложнаго и нелегкаго п въ корен- 
ны1ъ губерн)яхъ. Р'Ьшявъ эту все же значительно упро- 
щенную задачу для коренныхъ земель, мы будемъ ии'Ьть 
опытъ в получимъ средства и для р'Ьшен1я въ западныхъ 
окраивахъ. 

Фйнавсовая сторона д1Ёла, не смотря на всю ея гран- 
даозЕость, представляется не самою затруднительною. Найти 
удовлетворительный контингентъ персонала учащихъ, адми- 
нястраторовъ и хозяевъ представить, конечно, больше труд- 
ности. Ограничивая покуда вопросъ одними земскими гу- 
берв1ями, приходится им'Ьть въ виду вс^хъ гимназШ, го- 
родскихъ, подгороднихъ и землед'Ьльческихъ около 12 т., 
или в^рн'Ье по 12 тыс, мужскпхъ и жевскихъ. ГородеЕ1я 
и частью подгородн1я гамнаа1и могутъ не комбинировать 
въ одномъ хозяйственномъ учрежденш мужскяхъ и жен- 
скихъ гимназ1й. Педагогическаго персонала на каждыя 
2 гныназ1и нужно по 22 человека (въ городскихъ гиина- 
з)яхъ сельское хозяйство будетъ заменено по теперешнему 
вторынъ новымъ языкомъ, а въ подгороднихъ какимъ-ни- 
будь техническимъ предметомъ), итого надобно 264 тысячи 
преподавателей^ изъ которыхъ только 48 тысячъ для началь- 
ныхъ школъ, а остальныя 216 тыс. для гимназическихъ 
классовъ, т,-е, съ высшимъ образован1емъ. Если мы еще 
вычтемъ 12 тыс, законоучителей, которые на первое время 
могутъ быть пополняемы изъ состава приходскихъ свя- 
щенниковъ в д!аконовъ, все же останется 204 вакансш 
лйцъ съ высшнмъ образован!емъ. Изъ нихъ 12 тысячъ 
директоровъ, 12 тысячъ начальницъ и поровну препода- 
вателев старгаихъ гимназическихъ и младшихъ ярогямна- 
знческихъ классовъ. Даже допуская, что начальницы бу- 
дутъ выбираться на первое время съ среднимъ образова- 
Н1еиъ и что для преподанашя въ прогииеазическяхъ клас- 
сахъ могутъ быть допущены по дополнительному экзамену 
лица съ высгаимъ образовав!емъ не соотв'Ьтствующихъ 
факультетовъ, все -таки останется до 90 тыс. учителей- 



- 234- 



спеЕмадистовъ (филологическаго и матемаипескаго факуль- 
тетовъ) и столько же прогимназяческихъ, временно съ 
пониясенвыыъ цеазомъ. Женшины, окоачивш1я высш1е 
курсы, МОГЛИ бы быть тоже допущены въ число прогии- 
наэическихъ преподавателей. За всЬиъ т*мъ цифры 
все-таки остаются очень велики и нынуждаютъ значитель- 
ную ио1''тепенвость при проведее1и плана. 

Въ состав!; остального персонала не составятъ большого 
эатруднен1Я, в-Ьроятао, только врачи и |(|ельдшера. Около 
девяти тысячъ ветеринаровъ уже слишкомъ большая цифра 
для нашего ветеринарнаго сослоР1я, а !) тысячъ ученыхъ 
агроноиовъ еще затруднительнее. На первое время, конечно, 
можно было бы довольствоваться хозяевами практиками; 
можно было бы приглашать агрономовъ а ивъ заграницы 
То же можно бы практиковать и относительно сиещалв- 
стовъ, технологовъ и даже мастеровъ ремеслъ, Во всякомъ 
случа* забота о педагогическомъ и административно-хоаяй- 
ственномъ персонал* заставила бы проводить планъ съ 
большою постепенностью, а съ другой стороны — обратить 
внимаше на усилее1в выпуска учителей, агрономовъ в 
другихъ аеобходимыхъ спеЦ1алисто8ъ. Пришлось бы, ко- 
нечно, значительно увеличить высшеобразовательныя сред- 
ства. 

Въ настоящее время въ коренной Росс1и имеется 
5 университетовъ, а присоединяй и сос1;дн1Й К1евск1Й — 
шесть, т.-е. дв'Ьнадцать учительскахъ факультетовъ. При- 
соединяя къ этому числу н'Ёжинск1б лицей и историко-фя- 
лологичесВ1Й институтъ, получииъ 14 факультетовъ, изъ 
которыхъ 8 фвлологическихъ и 6 матеиатическихъ. До- 
водя ежегодный выпускъ каждяго факультета даже до 
200 чвлов-Ьдъ, весь выпускъ можно определить въ 1С0О фи- 
лологовъ и 1200 математиковъ. Между т^мъ для 12 тыс. 
гимназ1й земской Росс1и надобно 72 тыс. филологовъ а 
Э4 тыс. математиковъ. Считая же срокъ службы учителя 
въ 20 л^тъ, весь учйтельск1й персоналъ долженъ обновиться 
въ 20 л'Ьтъ, т.-е. ежегодно надо будетъ новыхъ учителей- 
филологовъ 3600 и математиковъ 1200. Къ этимъ цифрамъ 



1Явть убыль отъ естественной сиертй, отъ хронв- 
ческихъ а непзл^чииыжъ бол-Ьзней, отъ личныхъ прячинъ 
и т. д. Въ этомъ возраетФ (25 — 50 л'Ьтъ) смертность обы- 
Бвовенная не превышаетъ 1°1(„ т.-е. будетъ уносить еже- 
годно около 720филологовъ и 240 матеиатиковъ. Не мен1&е 
того надо считать на болезни, првступлен1я, лвчныя при- 
чины, всего же ежегодный контингентъ возобновленныхъ 
учателей-филологовъ достигнетъ 5000 челов^ЕЪ, а матема- 
тиЕовъ около 1700. Принимая же во вниман1е, что далеко 
ве ВСЁ иатеиатикн направятся на учительское поприще, 
мы легко уб'Ьдимея, что настоящаго числа филологическихъ 
и математпчесвихъ факультетовъ вполн* недостаточно не 
только для едивовременнаго эаы'Ъщен^я вс^хъ гимвазиче- 
С1шхъ каеедръ, но не могло бы и послЪ зам'6[цен1я отв* 
чать потребности въ возобновлен1и персонала. Увеличение 
числа этихъ факультетовъ и вообще университетовъ ее- 
обходиио однако а независимо отъ только-что указанной 
потребности. 

Въ самоиъ д'Ьл'Ь, въ настоящее время число универси- 
тетовъ къ численности жителей въ разныхъ стравахъ ел*- 
но, одиеъ университетъ приходится: 



Въ Италш на 1,436,000 жителей. 

в Испааш , 1.756,000 , 

„ Герман1а , 2.471,000 

„ Франц1п „ 2.566,000 „ 

„ Япопш „ 8.400,000 „ 

. Р0СС1И „ 13,000,000 



Эти цифры приводить Проф. Лоранъ въ книг-Ь: Ъез 
17шуег81(,ё8 Лев Леих МопЙев. Почтенвый авторъ для 
Росс1я даетъ цифру бол1!е 6лагопр]ятвую, именно 1 
университетъ на 12,300,000 жителей, яо къ выходу ег» 
книжки еще не были известны результаты переписи. 
Оказалось на 130 мвлл1оновъ всего 10 университетовъ, 
что и даетъ 1 унив, ва 13 мил. Но такъ какъ Гель- 
сингфорсск1й университетъ существуетъ спещально для 
2 пял. фишшидцевъ, Варшавсюй и Юрьевск1й удовлетво- 
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ряютъ так1Я-же потребностя особыхъ группъ васелешя'^всего 

около 14 мил.), а Томск1Й им*етъ всего одиеъ факультетъ 
(котораго какъ разъ еще ве им'Ьетъ Одвсск1Й), то въ сущ- 
ности отношен1е еще гораздо мее-ба благопр1ятЕое, ииенно 
1 уеиверситетъ на 19 милл1оеовъ жителей. Въ Западной 
же Европе среднее отношен1е оказывается 1 унив. на 2 иил. 
жит. Чтобы сравняться въ этомъ отеошен1и съ 3!1падною 
Европою, Росс1я должна бы им^ть 65 универентетовъ, или 
къ иы^Ёющиися 10 (приведеннымъаъ полному составу) при- 
баввть еще 55! Для удовлетворен1я т*хъ потребностей, ко- 
торыя мною выше намечены, потребовалось бы меньше, 
а вЪдь то, что уже осуществлено такими б'Ьдными еа- 
Ц1ЯМИ, какъ Ктал1я или Испан1я, не можетъ почитаться 
ч'Ьмъ-то недоеягаемымъ для Росс1и.,. Чтобы сравняться 
хотя бы съ Яношей, потребовалось бы основать новыхъ 
6 унйвереятетоаъ! 

Поел* всего скаэаннаго, кажется нельзя смотреть на 
высказанную выше необходимость увеличен1я числа уни- 
верентетовъ, какъ на новую утоп1га, дополняющую собою 
мою большую средне-учебную утошю. Увеличен1е числа 
универсятетовъ есть настоятельная существенная потреб- 
ность. Оно необходимо и для моего плана всенароднаго 
средняго обра8ован1я. Для осуществимости этого плана 
было бы полезно и изыскан1в средствъ къ уменьшенш 
числа филологическихъ каведръ въ гимнаа!и. Думается, 
какъ то я старался доказать выше въ стать'Ь о гимнази- 
ческой реформ*, что, не нанося ни малФЙшаго ущерба со- 
лидности образован1я, можно было бы достигнуть такого 
сокращен1я; но это уже выходитъ изъ рамокъ нашего во- 
проса, такъ какъ обсуждение программы првподавав1Я иы 
совершенно отделили отъ разр'Ьшен1я поставленной нами 
проблеммы выяснить экономическую возможность всенарод- 
наго средняго образован1я. По пути мы расширили задачу; 
мы взяли на ту же организацш содержание всего д-Ьтскаго 
населения; мы озаботились обезнечить молодыхъ людей 
серьезнымъ для деревни приданымъ при выход*; мы нашли 
возиожныиъ определить на т* же средства въ каждую 
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гимназш, т,-е. въ каждую волость, ао врад7, ветеринару, 

ученому агроному, ученому садовнику, технологу и по 
шести мастеровъ не иен'бв (которые подеимутъ культуру 
н удовлетворять соотвФтетпенныя потребности всей мест- 
ности)... И всЬ эти задача ваходятъ себ* финансовое и 
экономическое разр'бшеше при осуществлешн нашего плава... 
Я не скрываю отъ себя проб'бловъ въ этомъ бЪгломъ 
изложен1и и весьма вЪроятныхъ промаховъ и прочетовъ. 
Но я и не задавался ц'Ьлыо составить исполнительный 
проектъ. Я хотФлъ только дать мысль, которая можетъ 
облечься и въ друпя формы. Основная же мысль въ тоыъ, 
что, освободисъ вполи'Ь л*тн1Й трудъ учащихся и прасо- 
единнвъ къ нему вхъ же трудъ по окончанш курса въ 
течен1е в^котораго непродолжительнаго и необременитель- 
наго срока, мы создаемъ такой крупный фондъ, который 
отв'Ьтитъ всЬмъ вышеисчисленнымъ похребностямъ, а ве- 
роятно, и многимъ .чругимъ. Въ томъ, что эта мысль пра- 
вильна, сомн'Ьваться едва ли возможно, и на пути осуще- 
ствлен1Я всенароднаго средняго образоваа1я, общаго и спе- 
щальнаго, мы встретили бы препятств1я не столько со 
стороны финавсовыхъ н экономичеекихъ услов1Й задача, 
сколько со стороны УСЛ0В1Й культурныхъ. Но и они не 
непреоборимы, а проблемна во всякомъ случае стоить н*- 
котораго внимашя... Неужели, однако, не стоить? 



ЖЕНЩИНА И ПР0СВ'51ЦЕШЕ. 

(По ПОВОДУ учрелиени) жеаскаго медицннскаго ивс1 
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Не припомню теперь, гд'Ь и когда ынЪ случилось про- 
читать или услышать характерную индШскую легенду. 
Когда М1ръ нашъ былъ созданъ, но не было еще среди 
его существъ челов'Ька, однажды божественный промыслъ 
Вишну пос^тилъ землю и долго любовался красотою 
юнаго М1ра, исполинсеими хребтами, чудными водопадаии, 
властною ширью морей, мирною лазурью озеръ, иэумрудомъ 
луговъ, темною зеленью лФеовъ, раэнообразеымъ и безко- 
нечнымъ еочеташемъ всЬхъ этихъ красокъ, лин1Й в фигуръ... 

— Чудесно и прекрасно мое создаше, — сказадъ себ'к 
Вишну. — Красота разлита всюду, но всю ее я соберу теперь 
въ одно существо, которое соередоточдтъ красоту вселенной, 
яе находя ничего себ'Ё равнаго подъ небесами! 

Вишну сорвалъ н*жно-розовый лотосъ и бросилъ его въ 
сн*жно-б'6лую п*ну хруста.чьныхъ водъ горнаго потока. 
Тогда совершилось чудо, Пзъ п'Ьвы вышла д-Ьвушка, нуж- 
ная и гращозная, какъ лотосъ, чистая в легкая, какъ 
п'Ёва, прекрасная, какъ ничто иное подъ солнцеыъ. Выйдя 
яа берегъ, она оглянулась на свой образъ, отравившгйся 
въ хрустал* водъ, в долго любовалась собою. Она была 
довольна, съ улыбкою торжества взглянула на своего творца 
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и оглядела окрестный М1ръ, который заыеръ отъ восторга 
ори ея появлеа1и. Ы1ръ ей тоже понравился, она а ниъ 
была довольна. К.окектли80 ^-^ыбаясь, она начала свою 
первую прогулку. 

Она гала лугомъ, и растен!!! ей на встречу раснускалв 
в'Ьнчйкн и, склоняясь передъ невиданною красою, посы- 
лали ей благоухав1е. Она шла л1!Сомъ, и мощные исполины 
растительна™ царства склоняли вершины, чтобы любо- 
ваться ею, крив'Ьтливо махали ветвями, устилали путь 
листьями, покрывались сладкими вкусными плодами для нея, 
равступались и давали дорогу воплощенной красот*. Она 
вышла къ морю, и волна за волною б'Ёасала, чтобы обло- 
бызать ея ноги, чтобы съ покорностью склониться передъ 
нею, чтобы вынести въ даръ ей вев-]ЁдаБныя сокровища, 
жемчугъ, перламутръ, коралъ. Зефиръ сь любовью обв'Ь- 
валъ ея т'Ьло. Само небо, до т'Ьхъ поръ темнымъ куполимъ 
прикрывавшее землю, раскрыло мир1ады своихъ очей, что- 
бы въ восхищен1и смотр'Ьть на нее. Ея появлен1е зажгло 
звФзды ва неб*, вызвало благоухан1е цвЪтовъ, сладость 
древесныхъ плодовъ, сокровища морей... Она была довольна 
и1роиъ и собой. Довольна М1ромъ она была полчаса... 

— Ты меня создалъ, Вишну, сказала она. — Я цв^ту 
красотою, и вселенная любуется мною. Я вижу ея восжя- 
щен1е, но не слышу ея восторга. Я хочу, чтобы меня 



Очаровавный своимъ обаятельнымъ творен1емъ, Вишну 
всполвилъ ея желав1е. М1ръ наполнился п'бвчими птицями, 
которыя на всЬ лады воспевали гимны небесной красот* 
обворожительной женщины, Она съ улыбкою слушала это 
славос.1ов1е и была довольна полчаса. 

— Вишну! — воззвала она. — Я вижу и слышу, какъ всЬ 
мною восхищаются. Въ благоухаа1га цвФтовъ, въ св'Ьжей 
сладости плодовъ. я нахожу то же благогов*н1е передъ 
своею красотою. Зр'Ьше и слухъ, обонян1е и вкусъ гово- 
рить мн* объ этихъ восторгахъ. Теперь я хочу такъ же 
осязать ихъ. Я хочу всЬмъ существомъ и всЬми чувствами 
ощущать эти восторги. 
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Едва произнесла она это требован1е, какъ увидала у 
ногъ своихъ чудную зц'Ью, бдесгЬвшую красотою разво- 
цв^тной чешуи и съ восхищентемъ смотр-Ьвшую ей въ глаза 
своими умными горячими глазами. Зм'Ья в'Ьасно обвилась 
вокругъ стана женщины, то замирая отъ восхищения и 
сжимая въ сйоихъ объят1яхъ, то н-Ёнсео скользя по всему 
т-Ьлу съ трепетомъ восторга. Д'Ьвушка всЬмъ существомъ 
свовмъ осязала эти восторги и невольно отвечала на нихъ 
н4жнымъ волнен1емъ. Кажется, теперь она была довольна. 
Только полчаса. 

Однако, она ве знала, чего желать... Она нахмурила 
свое прекрасное личико и попробовала задуматься. М1ръ 
огорчился ея настроеакмъ. Солнце закрылось облакомъ. 
Море съ гн'Ьвомъ начало бить о берегъ, в'Ётеръ закрутилъ 
и застоналъ вокругъ, л'Ьеъ отв-Ьтилъ суровымъ ропотомъ 
вершинъ, грозно размахивая сучьями. Девушка оглянулась 
и испугалась. 

— О. какъ страшенъ этотъ М1ръ, Вишну! — воскликнула 
она;— а я такая слабая и беззащитная. Пошли ын'Ё за- 
щитника. 

Эхо не усп*ло еще повторить этихъ словъ, а громад- 
ный косматый левъ уже покорно лежалъ у ея ногъ, пре- 
данно смотр'Ьлъ въ ея прекрасный очи и тихонько лизалъ 
ея руки. «Этотъ милый старикашка Вишну ин* очень 
предааъ», съ удовильств1емъ подумала она и ласково 
улыбнулась своему страшному защитнику. Она была до- 
вольна, и М1ръ снова зас1ялъ радостью. Море и берегъ бро- 
сили вражду и мирно Ц'Ьловались, радостные ея радостью, 
ЛФсъ и в-Ётеръ оставили взаимныя угрозы и ласково 
обнимались, полные того же чувства. Солнце разсЬяло 
облако и любовалось юною красавицею, забавлявшеюся 
со своимъ косматымъ сторожемъ, тормошившею его за гриву, 
б'Ёгавшею и прыгавшею съ этимъ покориымъ исполиномъ. 
Она была довольна полчаса, 

— Вишну! — [108ва.|1а она. Правоты очень недогадливъ. 
Я слаба и устала. Дай мн-Ь, кто бы меня носилъ. 

По слову Вишну, огромный слонъ стонлъ передъ нею, 
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ласково глядя своиии добрыми глазами и ожидая ея 
приказан1Я, По ня знаку, слонъ сталъ на кол'Ёна, съ н^^- 
ною осторожностью взялъ ее хоботомъ и посадвлъ себ* на 
сиину. По мановееио ея ручки, ояъ поднялся и понесъ ее 
на прогулку. Леаъ шелъ рядомъ, готовый грудью защитить 
красавицу, ожидаюпцй покорно ея приказав1я. Зм'Ья пр1уные- 
шая было, когда омрачилась женщана, теперь аъ удвоенною 
нежностью обнииа;1а ее, возбуждая и въ ней самой трв- 
петъ того восторга, который испытывала. Весь м1ръ радо- 
вался ея радостью. Гд* она на появлялась на высот* 
своего великана, всюду расцветали новые невидапоые цв^ты, 
наполняя воздухъ благоухангемъ; новые невиданные плоды 
раскачивались на в'Ётвяхъ, прежде безплодныхъ, а нып'Ь 
соперничавши хъ сладостью, сочностью, ароматичностью 
этихъ пряношен1Й красот*; море выносило все новыя бо- 
гатства; небо загоралось все новыми звездами; птицы сла- 
вили красавицу все новыми чудными гимнами. Она разъ- 
'1Ёзжала аа своемъ великан1Ё, улыбалась и1ру съ его высоты 
и была довольна эти полчаса. 

По немногу облачко капризнаго недовольства начало 
снова туманить ея личико. «Чего бы пожелаты? думала 
она и не знала... Не знала а досадовала... 

— Вишну! — начала она, еще не зная, чего просить. 
Вишну! — повторила она. — Право, это скучно... Я всЬхъ 
понимаю, а меня никто... 

Она остановилась, еще соображая свое новое желаше. 

— И при томъ, Вишну, я всЬмъ нравлюсь, а мн* 
никто. Пошли мн1^ существо, которое мнЪ нравилось бы и 
которое меня понимало бы. 

Она оглянулась, ищучи глазами новую забаву и уви- 
дала маленькую собачку, Слонъ подаялъ собачку и подалъ 
дФвушк*, которая съ ивтересомъ и у1адостью разсматри- 
вала новое создание всемогущаго Вишну. Это было малень- 
кое б'Ьлосн'Ьжное существо, покрытое волнистыми шелко- 
вистыми волосами съ красивыми шелковистыми ушами, 
умными благородными глазами, розовымъ иосикомъ и ма- 
ленькими изящными ланками. Много грацш было во всЁхъ 
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движев1яхъ собачки, которая понимала каждое слово д'Ь- 
вушЕН, угадывала каждое желан1е ея, отзывалась на каж- 
дое чувство ея, я'Ёжеоетью отв-Ьчала ва ея ласку и вни- 
наше. Красавица забавлялась своииъ иаленькииъ другоыъ 
и полчаса была довольна. 

Солнце склонялось къ западу, когда опять т^нь каприз- 
ной досады собрала складку надъ глазкаши красавицы. 
Желать ей было нечего, гулять надо-Ьло, забавы приску- 
чили. Она сошла со слона на берегу тихаго озера и накло- 
нилась надъ его зеркндомъ, любуясь собою. Досада сошла 
съ лица ея, в она была довольна, пока не с^Ьло солнце 
и не померкъ ея образъ въ хрустал* водъ. Она разсерди- 
лась, топнула ножкой и огляд1:ла своикъ друзей. Он* ей 
стали ненавистны... 

— Теб* приказано защищать меня1 — крикнула оаа на 
льва,— а ты что д*лалъ? 

Левъ огляд1!лся, ничто ей не угрожало. 

— Чего озираешься, безд'бльнякъ? ЗачЪмъ отпустилъ 
ты солнце, когда ын* оно было нужно? 

Левъ съ недоум'Ьнгемъ посмотр*лъ на разгневанную 
красавицу,.. 

— А вотъ я тебя! 

И сломивъ нрутъ, она начала хлестать своего стража. 
Оскорбленный царь л*совъ одаимъ прыжкомъ иечезъ въ 
чащ* сое^двяго л*са. Она не ожидала этого и въ гнЪв'б 
потребовала, чтобы слонъ притащилъ къ ней льва силою. 
Слонъ слушалъ въ ведоум'Ьнш это невыполнимое требоваше 
и не двигался... Но ударъ нрутоиъ по хоботу и слонъ, 
застонавъ отъ боли, повернулся и уб^Ьжадъ въ л^съ. Онъ 
направился не въ ту сторону, куда левъ. Ясно, не за бимъ. 
Ясно, в онъ покинулъ прелестную капризницу. Она сЬла 
на камень и слезы безеильной досады душили ее. Жалость 
и сочуветв1е охватило сердце обвивавшей ее ви*и, которая 
н*жао сжала ее, кавъ бы напоминая, что не вс* покинули 
ее. Но ласка зм*и не смягчила сердце раздосадованной 
женщины... 

— Что ты путаешься и трешься, противная гадина? — 
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съ брезгливостью вскриквула она и больно, до кровн, 
ущипнула грудь преданной акЪй. 

Быстро рззвереувъ свои кольца, змФя зашуршала въ 
травЪ, скрываясь въ прибрежномъ тростнвк'Ь. ДФвушка 
хотела поймать зм'Ью, бросилась за ней, даже схватила 

-за ХВОПТЪ, во, ГЛаДк1Й и СК0ЛЬЗК1Й, онъ высЕользнулъ изъ 

руки в д1;вушка, потерявъ равяов4с1е, упала. Она наколола 
ееб* руку и, съ досады за свою неудачу, съ такою силою 
отшвырнула ногою собачку, что та, прихрамывая и взвиз- 
гивая, въ испуг* бежала въ кусты. Женщина осталась 
одна во мрак* наступившей ночи. Небо, съ неудовольств1емъ 
смотревшее на ея поведете, закрыло свои очи и гуетыя 
черныя тучи покрыли весь небосклонъ. Со страхомъ ози- 
раясь кругомъ, она ничего не впд*ла. Она слышала гн'Ьв- 
ныЙ ропотъ иорского прибоя, казалось, все приближавша- 
гося. Она слышала суровые голоса шум*вшаго л*са и 
сердитое завыван{е в*тра, обв'Ьвавшаго ее холодоиъ и сы- 
ростью. Она услышала и рыкан1е льва, вышедшего на 
охоту, и шип'Ьн1е гада въ тростник'Ь подл*. Она, одинокая, 
всЬми покинутая, сидела въ безпросв'Ьтномъ мрак* и дро- 
жала отъ холода и страха. Она горько плакала... 

— О, Вишну, молилась она.^0, Вишну, пожалМ свое 
творен!е, спаси меня, защити, пр1юти, успокой! 

Вишну жол*лъ женщину, въ которую воплотилъ свою 
мечту о совершенств*, но не зналъ, кого можно послать 
ей... А она все плакала, замирая отъ ужаса, когда разда- 
валось грозное рыкан1е льва, со страхомъ прислушиваясь 
къ гаип*н1ю въ тростникахъ, съ сердечнымъ трепетомъ 
внимая гн*ву приближающагося моря, сердито шум*вшаго 
л*са, налетавшей бури, отдаленныиъ раскатоыъ начинаю- 
щейся грозы... 

— о, Вишну, молила она снова. — О, Вишну, внемли 
моей молитв* и создай мн* существо, которое, какъ .чевъ, 
меня защищало бы, какъ слонъ, носило бы, какъ собака, 
понимало, какъ зм*я обнимало, какъ деревья кормило бы 
и лакомило, какъ море, дарило бы драгоценностями, какъ 
птицы, восп*вало бы меня, какъ весь М1ръ, восхищалось бы 
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мною.' Только пусть оно, это существо, никогда не дерзнетъ 
покинуть меня, пусть тврп^Ьливо переноситъ мои капризы, 
исполняетъ прихоти, покоряется обидамъ отъ меня. Нусть 
даже цочитаетъ эти обиды за счастье и за нихъ благода- 
ритъ меня и поЕлоняетея мн4! 

Такъ молилась одинокая жсвщива и ыолитва ея была 
услышана. Вишву создалъ такое существо: ояъ далъ ей 
мужа... 

Легенда уиалчиваетъ, долго ля женщина была довольна 
своиыъ вовымъ положев1еиъ, этою амальгамою господства 
и рабства, властнаго каприза и унизительной неволи, этимъ 
положен1емъ, которое то для одного, то для другого, то 
для обоахъ супруговъ выраасается формулою; «все пре- 
терпеть дяемъ, чтобы все простить ночью»? 

Выше я пазвалъ эту легенду очень характерною. Въ 
самомъ д-Ьл*, что лучше можетъ охарактеризовать жену 
праздныхъ классовъ полуварварскаго общества, это красивое 
а нужное, но пустое и глупое животное? И что лучше ха- 
рактеризуехъ вм'ЬстФ съ гбмъ и отиошен1е мужчины атого 
общества къ женщинФ, отношеше презрительнаго обоготво- 
рен1я? Откуда, однако, явилось это милое создаи1е, невольно 
боготворимое и сознательно презираемое? Легенда хочетъ 
сказать, что такою женщина вышла изъ рукъ творящей при- 
роды. Обворожительно прекрасная, неотразимо очарователь- 
ная, изящная, гращозная, н'Ьжная, жизнерадостная, все 
оживляющая своей улыбкою, все покоряющая своею пре- 
лестью, все награждающая однимъ присутств1емъ своимъ, 
родилась она отъ сочетан1я н'Ёжнаго благоухающаго лотоса 
и прозрачной, б'Ьлосн^жной, хрустально-чистой п'Ьны гор- 
наго потока. Она вышла обаятельно-прелестной, но безгра- 
нично суетной, тщесшвной и пустой, легкомысленной, не- 
постоянной и ветряной, канризной, несправедливой, жесто- 
кой, трусливой, только собою постоянно довольной... Поэти- 
ческой дымкой обоготворенной красоты прикрыла легенда 
это бездушное самодовольство и легкомысленный эгоизмъ 
прелестнаго зв'Ьрька, прикрыла, но не скрыла Самого муж- 
чину, атого умнаго, д-Ьятельнаго. самоотверженнаго мужа, 



— 245 — 

аащатвияа и слугу, покровителя в поклонника, Ввшну 
вызвалъ къ жизни, чтобы охранять это столь полюбившееся 
еиу создкше, злое и ограеичеаное, бо хрупкое и слабое. 
Такъ объясняетъ женск1Й характеръ легенда. Такъ или въ 
этомъ род* выражаются и иног1я друг1я легенды ыногвхъ 
другихъ народовъ. Не такъ разсказываегь истор1я. 



П. 



Исторгя знэетъэту ирелеетную женщину, нев'Ьжвствен- 
ную и ограниченную, суетную и бездушную, но неотразимо 
обаятельную жрицу праздности н любви. Впервые нсторхя 
нашла ее въ палатахъ Вавилона и Мемфиса, гд* жена 
11ентефр1я соблазняла 1осифа и гд* съ пламенвымъ красно- 
Р'Ьшемъ облнчалъ халдейскихъ красавацъ 1евекшль, Его 
характеристика остается понын'Ь изъ лучшяхъ для этой 
породы. Дал'Ье истор1я ее находила и въ гинекеяхъ Аеанъ, 
и во дворцахъ цезарскаго Рима, и при дворахъ Ант1ох1й в 
Александр1и, въ гаремахъ мусульмавъ. въ замкахъ средне- 
Б'^Ёковыхъ бароновъ, въ тереиахъ иосковскихъ бояръ, въ 
феодальвыхъ твердыняхъ японскихъ двви1осовъ, индус- 
скихъ раджпутовъ, всюду, гд11 варварское или полувар- 
варское общество обретало богатство и праздность. Изъ 
сотрудницы мужа женщина зд'1!сь превращалась въ его 
утФху. Изъ нея вынимали сердце, умъ, волю и давали атлас- 
ную кожу, пышвое т*ло, грац1ю движений, чудные глаза. 
Ей не надо было ни думать, ни поступать, ни даже чув- 
ствовать, кром'Ь специфической сферы чупствъ. Ее въ этомъ 
отношея1и спещально воспитывали. На мусульманскомъ 
Востоке и теперь существу ютъ ааведетя, гд* опытные 
люди дрессируютъ одалисокъ. А давно-ли и въ Европ-Ь 
женсв1я школы перестали быть дрессировальными заведе- 
Н1яии для выпуска такихъ н^Ёжныхъ и прелестныхъ, но 
безпомощвыхъ, ограниченныхъ и бездушныхъ созданий? Въ 
другомъ вкус*, во то ясе экзотическое воспитан1е, разви- 
вающее не уиъ, энерпю, чувство, а только чуветвитель- 
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ность, грацио, изящество, прштные таланты, и теперь не 
анахроеиэиъ и въ первдовыхъ страааяъ м1ра„. Праздные 
классм полуварварскаго типа всегда спрашивали и зака* 
зывалл эту породу. Не изъ творческихъ руаъ природы 
вышла такая женщина, а но желашю и заказу ея саио- 
властнаго супруга. 

Дикарь нуждается и въ труд'6 жены, и въ ея сообра- 
зительности, 8вае1и жвзви, природы и общества. Нуждается 
въ этоиъ и мужъ рабочихъ классовъ всЬхъ эпокъ и циви- 
лизащй. Поэтому, ни первобытная женщина дикаго со- 
стояшя, ни крестьянка и работница вс^хъ временъ я на- 
родовъ никогда не походили, не могли и не могутъ похо- 
дить на бездушную и неразумпую куклу, нарисованную 
цитированною легендою. Но он* никогда не могутъ быть 
и столь обаятельными и прелестными, какъ эта кукла. 
Он'Ь въ трудахъ и ваботахъ стар*ютъ, дурн'Ьютъ, гру- 
б1'>ютъ.,. Он* разумны, самостоятельны, отзыб11ивы, но не 
въ С0СТОЯН1И ни красотою, ни н*жностью, ни страстью со- 
перничать съ женщиной, вышедшей изъ лотоса и п*ны. 
Он* могутъ быть больше сотрудницами мужа, нежели 
ут*10ю. Он* не годятся для праздвнго варвара, проводя- 
щаго время среди ем*ны кровавыхъ побоищъ, разгульныхъ 
пировъ и упоен1я любовью. Конь и мечъ, вина и кубокъ, 
одалиска и саец!альная роскошь гарема^такова немного- 
сложная программа. Праздная жизнь въ н1;г* и хол* и 
отеутств1е характера и воли одинаково необходимы для 
одалиски. Это услов1я, безъ которыхъ она не можетъ стать 
исключительною жрицею любви и наелаждешя, не можетъ 
отв*чать требован1ямъ всего цоложба1я. Кто не вполн* 
подчиняется атамъ тробован1яи'ь, ту безпощадно устрн- 
няютъ: «Она н*мыми стражами гарема въ пучину водъ 
опущена»... Т*мъ или пнымъ способомъ, но одалиска ли- 
шается воли, а быть безъ воли, надо быть тоже безъ по- 
ниман1Я, безъ сердечной отзывчивости. Подавляя волю, эта 
в*ковая дрессировка подавляетъ и умъ, и чувство, крои* 
страсти, свойственной саик*. Въ этой страсти сосредоточи- 
вается весь смыслъ женской жизни а не мудрено, если ев- 
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кнк1е затворы и замкй, еиеикш еввухи и дуэньи, никакш 
строгости и жестокости ве гарантируютъ властелину гарема 
в1!раости его женъ и одалисокъ. Опытные люди анаютъ, 
что гаремная женщина гораздо доступн-Ье свободной жен- 
щины цивилйзовчннаго общрства. В*тревность, легЕ0мысл1е 
и непостоянство являются неизбежными посл'Едств1яма и 
этого уис-твсннаго вырождев1я женщины, и этого лишен1я 
воли, н этого сиещальваго развят1я половой страсти. Ка- 
призы, упрямство, неблагодарность, бездушный эгоизмъ, все 
это тоже неиэб'Ьжныя посл'Ьдств1я ея быта, так1в же плоды 
его, какъ и пышное тЬло, атласная кожа, чувственные 
губы, глаэа съ поволокой н^ги и страсти, покорность вла- 
стелину, пылкость любви, отсутствие какихъ-либо зааро- 
совъ во всЬхъ остальвыхъ сферахъ человеческой жизни в 
челов^ческяго раяум*шя. Ти Га тои1ц, беог^е ОапсИа!.. Но 
онъ не хочетъ признаваться, что самъ сотворилъ себ'В та- 
кую подругу и тысячел*т1ямн изощряется въ обличен1Я1ъ, 
сатирахъ и прокляияхъ этимъ мвлымъ в'бтреницамъ... Ко- 
нечно, напрасно. 

Каждая жеап^ина им*етъ, однако, не только мать, но 
и отца, отъ котораго насл^дуетъ душеввыя н тЪлеевыя 
качества такъ же, какъ и отъ матери. Это причина, почему 
умственное и нравственное вырождеше женщины праэд- 
ныхъ классовъ варварскаго й полув!1рварскаго типа огра- 
ничено ступенью умственнаго в нравственваго сост*1ЯН1я 
мужчины. И потому-то въ гаремахъ никогда не прекра- 
щается борьба за самостоятельность и нравственное до- 
стоинство. Искусно выдрессированная, сурово дисциплини- 
рованная, закупленная н'Ёгою а роскошью, суев'Ёрная, ве- 
в'Ьжественная, запуганная, эта женщина все же порою 
где то обр'Ьтаетъ въ ееб* какге-то смутные заветы выс- 
шихъ психвческихъ явлешй, твердость воли, ясность при- 
роднаго ума, отзывчивость чувства. Порою, при благопр1ят- 
ныхъ обстоятельствахъ, так1я дйче1)И своихъ отцопъ стано- 
вятся закулисными руЕОводительвицамв исторгн. Большею 
частью он* гибнуть. Выживаютъ дочери своихъ матерей, 
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предетаввтельвицы выроясден1я, изн'Ёженности, деиорахв- 
зац1Е1, тупой косности. 

Однако, ее только каждая женщина им4етъ отца, но 
и каждый мужчина им-Ьетъ мать, отъ которой овъ такъ же 
нас.1*дувтъ ея нрапственныя и т'Ьлесныя качества, ея вы- 
рожден1е въ томъ числф. Эта наследственность и есть 
естественная в неизО-Ёжная кара мужскимъ покол'Ьвхямъ, 
для своего васлаждешя и господства взвратившимъ чело- 
веческую природу женщины. Точная истор1я не эваетъ 
Сарданапала Нннев!!!, но она знаетъ множество сардана* 
паловъ, неизбежно завершающихъ собою ц^лый рядъ по- 
колентй, постепенно и естественно вырождающихся подъ 
вл1яшеиъ яскусственнаго вырождентя женщины. Каждое 
мужское поколете, подавляющее умъ, волю, чувство, дея- 
тельную 9нерг1ю женщины, вливаетъ те же прявиваемыя 
ей качества умственной ограниченности, разслаблеааой 
воли, равнодуш1я, бездеятельности и въ кровь евоихъ сы- 
новей. Продолжая ту же практику относительно своихъ 
женъ, эти сыновья, сами уже умственно и нравственно 
ослабевш1е, создають следующее поколеете, еще более раз- 
слаблеааое, инертное, ограниченное р) т. д. 11оложен1е жен- 
щины въ обществе предрешаетъ будущность народовъ. 

Одалиски, гаремы, сарданапалы— это крайнее выражеше 
той эволюцш. одну иэъ стад1Й которой намъ показала 
ввдШская легенда въ образе красавицы, вышедшей изъ 
лотоса и пены. Эти крайн1Я формы возможны лишь прв 
полигам1и, при варварскомъ политическомъ строе, при го- 
сподстве суровыхъ и негуманныхъ религШ полудевнаго 
Востока. Не говоря о христ1анстве, уже мозаизмъ, буд- 
диэиъ, конфуд1анство, Ю1ассическ1я релипи Эллады а Рима, 
даже браманизмъ осудили полйгам|ю, а этого одного уже 
довольно, чтобы остановить выше набросанную эволющю 
на среднихъ, более умеренныхъ стад1яхъ. Ыоногям1Я вно- 
сить въ истор1Ю человечества преобразован1е, едва-ли не 
самое радикальное, которое видела наша планета. Громад- 
ное, благотворное вл1ян1е этого коренного переворота еще 
не достаточно оценено всем1рной истор1еЙ. Это признаше 
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равноправности женщиаы и мужчины въ сфер* отношенШ, 
для женщпны наибол-Ье важныхъ, а въ т* времена даже 
едИБСтвенно важныхъ, было таквмъ шагомъ впередъ, кото- 
раго посл*дств1я сказалась немедленно в загЬмъ въ течении 
в'Ьковъ на вс^хъ сторонахъ человеческой жиани и всем1рной 
истор^а. Нензб'Ьжное вырожден1е женщины высшвхъ клас- 
совъ перестало быть законоиъ исторш, а съ ннмъ вм1!ст* 
устранилась и невзб*ясная необходимость вырожден1Я и ея 
мужского потомства, вырожден)я всего руководящаго, куль- 
турнаго класса, следовательно, и падения т'Ьхъгосуцарствъ 
и державъ, высш1е классы которыхъ прод'Ьлали всю эту 
ЭВ0ЛЮД1Ю, при полигам1и в гаремномъ быт* безусловно не- 
лзб'Ьжиую и естественно необходимую. Вырождее1е высшахъ 
культурныхъ классовъ (а следовательно и самой культуры) 
не стало бол*е необходимостью, во это не вначитъ, чтобы 
Г1Н0 стало невозможностью. Моногом1я создала одно изъ 
необходнмеВшахъ услов1Й прогресса, но не могла гаранти- 
ровать, что этимъ услов1емъ человечество съум*етъ или 
пожелаетъ воспользоваться. 

На место гарема мужчина выстроилъ теремъ и ааперъ 
въ аего свою жену все съ тою же ц-блью наслаждетя п 
господства. Конечно, терему далеко до гарема. Въ терем* 
исключительное право мужа на жену соответствуетъ такому 
же исключительному праву жены на мужа. Релипя, а 
частью и законъ, берутъ это право жены лодъ свою за- 
щиту. Никакикъ такпхъ правт. не знаетъ женщина гарема. 
Дал-Ёе религия и законъ признаютъ аа женщиною терема 
и великое право матери, котораго, можно сказать, почти 
лишена одалиска гарема. А это право матери высоко по- 
дымаетъ значете женщины, открываете для вея сравни- 
тельно широкое поприще упражнешя высщихъ челов*че- 
скихъ способностей, ума, деятельной воли, самоотвержен!», 
сердечной отзывчивости, Такое жо поприще для уметвен- 
наго и моральяаго разв11т1я открывается для женщины и 
темь фактомъ, что, будучи единственного женою, она 
естественно становится хозяйкою, вторымъ лицомъ въ дои*, 
ли*ющйнъ свой важный в ответственный кругъ деятель- 
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вости. *Мнопя» жены гарема лишены и этого эначея1я. 
Наконец-^, у вс^Ёхъ моногампческихъ яародовъ, даже ваи- 
бол'1{е варварскихъ, эаконъ огравичнваетъ власть мужа. 
Религ!я грозить небесвыми карами, а законъ эемаымп за 
у01Йство в увечье жены, Религ1я грозитъ небесными ка- 
рами и га обяды в жестокость къ жев1;. Жеещнна гарема 
не им-Ёетъ и этихъ гарантий, составляющижъ серьезвый 
прогрессъ. Все это въ сраввен1и съ полигаыическимъ бы- 
томъ громадный прогрессъ, обезиечивающ1й за женщиною 
хотя некоторое упражвен1е ея умственвыхъ и иравствев- 
выхъ способностей, а следовательно и препятствующШ ея 
вырождев1ю и вырожден1ю ея жевскаго я мужского по" 
томства. Препятствовать вырождев110 еще не звачйгь, 
однако, его устранить. Въ услов1яхъ жизни гареыовъ ле- 
жйтъ неизбежность вырождения женщины, а за нею и 
ея мужского потомства. Моногам1я въ услов1яхъ жизни 
теремовъ устраняетъ мвог1я изъ услов1й гарема, наиболее 
тлетворныхъ, и создаетъ услов1я, сравнительно благопр1ят- 
ныл. Это несомненно, но вопросъ въ томъ, вс* ли причины 
вырожден1я женщины устранены моногам1ей, сохранившей 
зав-Ьв^анное полигамичеекимъ бытомъ зятворяичеетво жен- 
щины? И достаточно-ли сильны в^котормя новыя уелов1я, 
развиваюипя женщину, чтобы парализовать неблагопр1ят- 
выя вл1ян1я, если так1я вл1ян1я сохранены этою формою 
моногам1й, им-Ьющею столько родственваго съ полвгамиче- 
скамъ строемъ семейнаго быта? Не ыожетъ быть сомв'Ьн1я, 
что затворничество женщинъ и ври моногам1н нмеетъ 
очень пагубное вл1ЯВ1е на составъ покол1;а1Й, производн- 
ныхъ этими затворницами, а притомъ вл!ян1е того же ха- 
рактера, что и при полигаиш, только значительно ослаблен- 
ное, колеблющееся, не представляющее бол^е того непри- 
ступнаго могущества и веноб'Ьди мости, что истор1я нахо- 
дитъ у полигамовъ. 

Теремъ даетъ некоторый просторъ для упражнен1я ума 
(материнство и хозяйство), во сравнительно ограниченный. 
Теремъ даетъ несколько больше пищи а развптхю высшихъ 
чувствъ, во только на □очв']^ материнства, оставляя по 
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прежнему, какъ и въ гарем'Ъ, преобладающее звачев1е за 
половою страстью. Д*лая н'Ькоторыя уступки челов'Ёчв- 
скому достоииству женщины въ сфер* ума н чувства, 
тереыъ не дЪлаетъ никакихъ уступокъ въ сфер* д-Ьятель- 
ной воли. Быть можетъ даже, власть мужа и господина, 
сосредоточенвая на одной жен*, дЪлается, если не обшир- 
нее, то непрерывн'Ье и постояннее. Покорность есть такое 
же первое требовате отъ женщины тереиа, какъ и отъ 
женщвны гарема. 11одавлен1е воли, очень ограниченное 
ра8вит1е ума, очень одностороннее развит!е чувства, пре- 
обладающее значвн1е половой жизни, безпросв*теое неве- 
жество и неизмеримое суев*р|е отличаютъ всюду затвор- 
ницъ терема, отличая яхъ отъ затворницъ гарема лншь 
степенью развит1я вс*хъ этихъ качествъ. За ними же 
идутъ, по необходимости, суетность, пустота, в*треввость. 
непостоянство, вс* эти столь часто обл11чавш1ЯСя свойства 
женщины высшихъ классовъ. Бол*е медленное вырождение, 
все-таки несомненное вырошден1е женщины несетъ и те- 
ремъ, т.-е. затворничество жеащанъ, устранение ихъ отъ 
общественной и умственной жизни своеги времени. По- 
этому-то, если отмена полигаи1я и упразднение гарема 
были первымъ громаднымъ гаагомъ на пути отмены перю- 
двческаго вырожден!)! государствъ и народовъ, то отмена 
затворничества, упразлнен1е гинекея и терема было такимъ 
вторымъ шагомъ. Рыцарск1е идеалы романсаихъ, преиму- 
щественно провансальскяхъ среднихъ вековъ, сослужили 
эту великую службу человечеству. Они выпустили роман- 
скую женщину изъ ея раззолоченной тюрьмы а приобщили, 
хотя отчасти, хотя далеко не вполне, далеко недостаточно, 
къ общественной жизни п къ умствевнымъ интересамъ 
человечества. Завоеван1е Англш романизованными нор- 
маннами перенесло эти вовыя выст!я формы быта и на 
острова Альбшна. Франко-итальянское вл1ян1е сделало то 
же въ ГериаВ!и, а германское — въ Богемш и Польт*. 
Реформа Петра Великаго совершила это вреобразоваше въ 
Росс!и, а русское вл1ЯВ1е распространило его на Груз1ю и 
Армен1Н). Въ самое последнее время освобожденные греки, 



руыывы и сербы освобоаили отъ еатворничества и свою 
женщину, уступая общему потоку европейской исторш. 
Америка н Австрал1я, колонизоваааыя европейцами, яри- 
еялп, конечно, евронейсия формы быта и въ этомъ отео- 
шеШ1и. Одна туземная Аз1Я все еще разд'Ьлена между 
областью гарема (мусульманский востокъ) и терема (востокъ 
браиинск1Й, 6удд1ЙскШ, конфущаеск1Й). Изъ туяемныхъ 
народовъ только японцы не знаютъ ни гарема, ни терема, 
да, кажется, никогда и не знали. Ихъ семейный бытъ 
слишкомъ своеобразенъ, однако, чтобы эд^сь было утгЬстно 
его касаться подробнее. 

Господство гарема и терема въ Азш является непре- 
оборвиымъ препятств!р.мъ къ плодотворному, самостоятель- 
ному прогрессу этихъ странъ, гд4 всюду вырождеше жен- 
щины высшихъ руководящихъ классовъ уже привело къ 
вырожден1ю и мужекихъ представителей этихъ класеовъ. 

Нередко приходится наталкиваться на вопросъ, что 
особеннаго и великаго сд1У1ала реформа Петра. То же 
крепостное право, та же приказная бюрократ1я, то же пре- 
сл'Ьдован1е раскола, то же полное отсутствие самоуправлен1я 
осталось и поел'Ь Петра въ течете всего ХУШ в1!ка, 
какъ и до Петра въ течен1е XVII в*ка! Въ чемъ же ре- 
форма? Неужели въ выбритыхъ подбородкахъ, пудренныхъ 
парикахъ и в^мецкихъ кафтанахъ? Отчасти, несомненно, 
и въ этихъ внешностяхъ, такъ какъ и он4 были усвоешями 
формъ быта западно -европейскаго культурнаго общества, 
но, главнымъ образомъ, конечно, въ усвоееши существен- 
ныхъ сторонъ этого быта. Таково было признан1е св-Ьт- 
скаго просвещения и его постепенное усвоете; до-петров- 
ская Роес1я знала только проевещеше духовное. Таковы 
были п отмена затворничества женщины, упразднен1е тв- 
ремовъ, ея внеден1е въ общество, пр1общеше аъ обществее- 
нымъ и умственыымъ интересамъ. Эти два громадныхъ 
факта (введете светскаго просвещев1я и отмена терема) 
и сотворили новую Росс1Ю, ввела ее въ кругъ образован- 
ныхъ народовъ, дали ей место въ европейскомъ концерт* 
и сд1Ёлали возможными те культурные успехи, которыхъ 
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иы достигли въ посл'6довавШ1я два стол*т1я. Поэтому-то, 
какъ ви велико аначеше эпохи Александра II, поворот- 
нымъ пунктомъ русской нсторш справедливо считаютъ 
эпоху Петра I. Поэтому-то говорить о реформахъ Але- 
ксандра II и о реформ* Петра Великаго, хотя въ оба 
царствования преобразовательный мФропр^ят^я быдя много- 
численны, при Петр'б даже иногоч веденное. ОтеутстВ1в 
просв'Ьщен1я и затворничество женщины суть два услов1я, 
которыя, даже порознь вэятыя, неиэб'Ьжно ведутъ къ вы- 
рожден1ю в упадку. Оба эти услов1я отменила эпоха Петра 
Великаго, воэвративъ русскому народу услов1я прогрессив- 
наго развит!», потерянный подъ вл1ян1емъ монгольскаго 
завовван1я, визант1аскихъ предаа1й и в'ЬянШ съ мусуль- 
ыанскаго востока. 



П1. 



Оти'Ёна гареиа в введенте шоногаиш, отмена затвор- 
ничества и вступлен1е женщины въ общество являются 
двумя поворотными пунктами всеи1рной истор1и, ломав- 
шими в'Ёковые устоп женскаго нырожденая. 

Средн1е в4ка решились выпустить женщину изъ за- 
творничества не только въ силу движен!» хрисианскихъ 
идей, поднявшихъ оценку человФческаго достоинства жен- 
щины, но и потому также, что это доставляло вовыА видъ 
наслаждешя отъ общ?а1я съ женщиною. Въ раджпутавской ' 
Идд1и, сплошь брамавистской в проникнутой далеко не 
возвывзевными воэзр^Ёшями на женщину, совершилась 
ЭВ0Л10Д1Я, очень аналогичная провансальской; только оста- 
новилась она на болФе рааних!: стад1яхъ. Въ РаджпутанЪ 
тоже женщина отчасти выпущена изъ гинекея и допущена 
въ общество. Она ррисутствуетъ на турнирахъ, раадаетъ 
награды, воодушевляетъ состязающихся, служитъ пред- 
метомъ почтительнаго обожан1я и, какъ в дама сердца» 
ыожетъ довольно самовластно распоряжаться свояиъ по- 
клонникомъ. Истор1я Раджиутаны знаетъ жесток1я между- 
еоб1Я, возбужденныя по капризу и приказашю такихъ 
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«дамъ сердца», кот<1рыя, однако, въ остяльвомъ такш же 
затворницы и покорный невольницы своихъ мужей. Ры- 
цари Раджпутавы, кавъ и рыцари Прованса, допустили 
женщину въ общество въ в'Ькоторыхъ случаяхъ, которые 
доставляли бол1:е разнообразное утонченное удовольствие 
отъ о5щен1я съ женщиною. Раджпутанское общество, огра- 
ниченное въ этомъ направлевш суровыми и вегуманБыми 
предписан1ями свпей релипи, и остановилось на этой пер- 
воначальной стад1в, найдя лишь новый сиособъ пользо- 
ваться красотою женщины для своего удовольствия. То же 
самое вначял!; д4лалъ и рыцарь Прованса, не бол'Ье того. 
Бол-Ье возвышенныя релипозныя воэзрЪн1я, хотя и зна- 
чительно извращенный среднев'Ьковыиъ католвцизыоыъ, 
дали возмоясность процессу, начавшемуся аа издревле обыч- 
ной почв* искап1я новыхъ ут'Ьхъ отъ женщины, перейти 
на почву движен1я идей, на почву существеннаго взм'Ъне- 
в1я формъ быта. Не надо забывать, однако, что движете 
идей есть лишь одна сторона преобравованнаго быта, а 
другая — все то же искаше ут'Ьхи. Естественно поэтому, 
что и дальнейшее развит]е женскаго ноложен1я въ обще- 
стве получило иипульсъ отъ этихъ об'Ьихъ причивъ, пр1- 
обр*тая отъ этого двойственность и внутреннее противу- 
р'ЁЧ1е, порою совершенно непримиримое. Съ одной стороны, 
отъ пребыван1я въ обществ*, отъ вевольеаго знакомства 
съ общественными и умственными вопросами, волнующими 
современность, отъ постепеннаго пршбщен1я къ этимъ зло- 
бамъ и интересаыъ человечества умственный кругозоръ 
женщины расширялся, ея умъ, характеръ, горизовтъ по- 
нииан1я и сочувств1я воспитывались и развивались. Она 
почувствовала вужду въ образованш; ея возвысившееся 
достоинство внушало идею объ этомъ образовашп и нуж- 
чинамъ, дотолЪ монополвзовавшимъ науку. Уже въ конц* 
среднихъ в-Ьковъ итальянка Олимп1я Фульв1я получаетъ 
въ Пав1и въ университете дипломъ доктора философ1и. 
Пояиляются женщины-писательницы, проповедницы, пра- 
вительницы. Это одна сторона эволющи, развить въ жен- 
щине человеческое достоинство и человечесшя способности. 
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въ этомъ достоивствФ и въ этихъ способеостяхъ наЁти 
оправдян1в ея вступлен1я въ общество. Другая сторона 
аволгощ и— искать это оправдав1е въ воввышее1и ея Ц'Ьны, 
аакъ мужской ут'Ьхв. Мужчина тоже развивался; ему уже 
были недостаточны грубыя ут'Ьхи гарема; онъ начиналъ 
переростать и однообразеыя утЪхи терема; онъ пожелалъ 
отъ женщины блеска, остроуы1я, соли, усн'Ьха, кокетства... 
Кграсивое животное гарема и покорная затворница гинекея 
его больше не удовлетвор1!лн; ему нужна свЬтская жен- 
щина, тоже предметъ угЬхи, никакъ не бол'Ье, но ут1}хв 
утонченной, изящной, разнообразной и постоянно об-Ьщаю- 
щей новыя я ноБЫя, неизв4данныя перспективы и поло- 
жвЕ1я. Въ этомъ случа* затворничество устранялось именно 
тою же самою причиною, которая раньшв; при особыхъ 
услов1яхъ, его создала, а еще раньше потребовала гарема 
и полигамш. Одна и таже причина: должны быть и по- 
сл'Ьдств1я аналоги чныя. Стремлен1е мужчины выстихъ 
культурныхъ классовъ сделать женщину, прежде всего и 
главнее всего, въ высшей степени приспособленною для 
его ут*хъ, вызывало на разаыхъ стад1яхъ умственваго 
и яравственнаго развит1я этихъ классовъ и гаремы еъ ихъ 
одалисками, п гинекеи съ ихъ затворницами, и салоны съ 
ихъ св'Ьтскцми кокетками. Гаремы и гинекеи вели къ вы- 
рождешю; надо ожидать, что и св'Ьтскге салоны должны 
вести къ тому же. Для дрессировки одадисокъ и затвор- 
ницъ мужчина выдумалъ спещальныя заведен1Я и учреж- 
дешя; для выработки светской кокетки, царицы и укра- 
шев1я салона, конечно, тоже понадобились особыя учреж- 
дешя, создавалось спещальное женское образоваше. 

Такимъ образомъ, вступлен1е женщины въ общество, 
впервые въ исторш челов-Ьчества, поставило на очередь 
вопросъ о женскомъ образован1и, предмете, совершенно 
веизв^Ьствоиъ ни востоку, ни классической древности. Только, 
сообразно двуиъ импульсамъ, создавшимъ эту потребность 
въ женскомъ образован1и, появилось и два направления: 
одно — къ общему образовав1ю, къ прюбщев1го женщины 
къ серьезному знан1Ю, научному и философскому; другое 
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жв — къ согдав1ю спещально акнскаго о6разояан1я для 
изготовлешя новой утЪхи праздному иужчиН'Ь, новой раз- 
новидвости все той же жрицы праздности и любви, для 
воспиташя, словомъ, салонной Дсшы, этой родной скстры 
одалиск'Ь гарема я затворниц-Ь терема. Н.нука дам* не 
нужна, но некоторый соверхностныя обрывки не бегно- 
лезны для светской беседы, для понимашя мужскаго раз- 
говора. Таюе обрывки и ввялось вложить въ дамскую го- 
ловку сиецдальеое женское образовзнЁе, но главв'Ёе того 
манеры, св1)тск1я пряличгя, изящество, гращю, салонные 
таещл, салонное и*н1е, салонныя художества, всяк1е цр^ят- 
ные таланты для развлечен1я и увлечен1я кавилера. Фран- 
Ц1Я впервые разрушившая ограду гивекея н выпустившая 
женщину въ общество, первая выработала и типъ салонноб 
дамы, и твпъ св-Ётскаго воспитания и образования, Друг1я 
европеЙск1я аащи заимствовали и салоны, и женское обра- 
зовав1е иэъ Францш; естественно, если он* присоединили 
къ перечисленной программ* еще п французскШ языкъ. 
Такъ слагалось преобладающее течеше женскаго образова- 
Н1Я, и въ этомъ тип* женскихъ учебныхъ заведешй вм*ст* 
еъ самими салонами челов*чество и обр*ло то новое оруд1е 
вырожден1я, которое заменило гаремы и гинекеи, ИсторЫ 
возстала, однако, и противъ этого новаго вар1анта все той 
же печальной пов*сти подавления челов*ческаго достоинства 
въ женщин*, деградадш ея ума, деиоралиэацш ея чувства. 
Кажется, это уже иосл*даяя битва за будущавсть жен- 
щины и всего челов*чества, битва, уже почти выигранная 
женщиною ы прогрессомъ. Реформа женскаго образован1я 
и ноложен1н женщины въ обществ* стала насущнымъ 
вопросом!. XIX в1ка, который усп*лъ достигнуть въ этоиъ 
отношеп1н заыЬчательныхъ результатовъ, 

Подеят1е урк^ня средняго женскаго образоваа1я. т.-е. 
того образован1я, которое получаетъ большинство женщинъ 
культурныхъ клаесовъ, является совершившимся фактомт. 
во вс*хъ странахъ цивилизован наго м1ра. Преобразоваа'ш 
институтскихъ программъ а освован1е женскип. Г11мна31Ё 
тридцать л*тъ тому назадъ явилось н у яасъ этимъ важ 
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выиъ и славнымъ шагоиъ къ лучшей будущности жен- 
щины и лучшему обезпечешю будущности всего общества, 
нравственное и умственное здоровье котораго всвц'бло за- 
виситъ отъ нравственнаго и умственнаго состоян1я жен- 
щины. Сущность этвхъ преобразовянШ и дополнений про- 
граммы женскаго образован1я заключалась въ сближеаш 
ихъ съ программами мужского средняго образовашя. За 
ясевщивов признано право на пр1обр^твн1в не одного обра- 
зовательнаго лосяа, яо и д4Йетвительнаго знатя. Многое 
еще остается сделать въ этоиъ направлен1и, но в-Ьдь и 
мужск1я школы не представляютъ какого либо совершен- 
ства и заставляютъ многаго желать. Существенное однако 
сд^Ёлано: признанъ принпипъ женскаго образовашя, какъ 
пр1обр4тен1е изв-Ьстнаго круга систематически хъ знан1й, а 
не одн-Ьхъ лишь сялонныхъ талантовъ. Салонъ, какъ прежде 
гаремъ и теремъ, поколебленъ въ своеиъ господств* и 
(дама>, всл^дъ за одалискою и затворницею, начинаетъ 
очищать мЪсто для образованной женщины, св'Ьдущей ма- 
тери, ум'Ьлой сотрудницы мужа, д'Ьятельной участниды 
общественной жизни. 

Реформа средняго образован1я есть, конечно, только 
первый шагъ. Создавая св*дущую образованную и деятель- 
ную женщину, она подготовляетъ ее для высшаго образо- 
вашя и оробуждаетъ потребность въ немъ. Сгремлеше 
женщины къ высшему образование составляетъ одно изъ 
самыхъ характераетичныхъ яцлен1й второй половины XIX 
вЪка. Пробудившееся въ шестидесятыхъ годахъ въ Россш, 
это замечательное лвижен1е быстро н неудержимо распро- 
странилось по вс*мъ страаамъ цпвилнзованнаго И1ра, порою 
даже выходя изъ его предЪловъ и выводя вчерашнюю 
затворницу терема не въ салонъ, а, прямо въ аудитор1ю, 
кабинвтъ и за общественное д^ло. 

Въ отчет* кв. УхтомсЕаго о путешествш Государя 
Императора по Ивд1и въ 1891 году встречаются въ этомъ 
смысле поучительныя отметки. Описывая туземную пуб- 
лику, собравшуюся къ губернатору Бомбея, чтобы при- 
ветствовать высокаго гостя, кн. УХТ0МСК1Й останавливается 
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в-Ёсколько дол-Ье на представителяхъ парС1Йской нарпдностя, 
главное ге*вдп которой и находится въ Гуджврат* подл* 
Бомбея. Парсы — потомки б'Ь1кава1ИХЪ въ Инд1т ирандевъ, 
не пожелавшихъ отречься отъ св*тлаго Ормузда въ угоду 
Аллаху и его пророку. Въ древности релипя Зороастра 
признавала тоже полигам1Ю и царство Кира и Дар1Я было 
царствоиъ гарема и одалисокъ. Въ настоящее время парсы 
придерживаются ыоногамй!. «Еще недавно (замЬчаетъ кн. 
УХТ0МСК1Й) женщины, согласно древпе-иранскому воззр'ЁБШ, 
боялись показаться при чужихъ не только простоволосыми, 
но даже еъ незав-Ьшеяныиъ лбомъ». Европейское вл1яте 
постепенно ослабляетъ это отчуждеше и затворничество. 
На пр!ем4 у губернатора присутствовали несколько пред- 
ставительницъ парс1Йской народности. «Черноок1я, бл15дно- 
лицыя, съ прямниъ проборомъ на голов-Ь, накрытой шел- 
ковой цветной тканью, он'Ь красиво драпировали ея золо- 
тистыми каймами свои плечи и тал1Ю». Покуда это еще 
ВЫХОД!, въ салонъ, но тутъ же немного дал*е, говоря о 
распространен1и европейскаго образовашя среди парсовъ, 
нашъ авторъ бросаетъ мимоходомъ следующее знамена- 
тельное замФчаше: *Даже иолодыя девушки изъ среды 
огнеповлонниковъ (тнкъ принято называть посл1*дователей 
религ1и Зороастра), поборовъ восточные взгляды, начинаштъ 
успешно заниматься медициной, чтобы принести поеильяую 
помощь евоимъ замкнуто живущимъ ивд1Йсвимъ сестрамъ». 
Но и сами индШсшя сестры огнепоклонницъ тоже посте- 
пенно пробуждаются подъ европейокимъ вл!яя1емъ. Н11К0- 
торыя сп'Ьшатъ въ салоны, друп'я — прямо въ аудитор1ю и 
рабоч1е кабинеты. Думаю, читатели не пос^туютъ, если я 
приведу еще одну цитату изъ эам^токъ кн. Ухтомскаго, 
очень интересную съ занимающей насъ точки эр*н1я. 

На пр1ем4 въ КалькугтЪприсутствовалъ, между прочимъ, 
магараджа Кучъ Бихара, одинъ изъ немяогихъ влад'Ьтелей 
собственно Индостана (бассейнъ Ганга), сохранивш1а свою 
власть. ^Сегодня овъ с!яетъ въ шелкахъ и драгоцФнностяхъ 
{Пов1зствуетъ кн. Ухтомсюй), Его ближай1П1е предки стояли 
на уровн* полудикарей (Р), добивались орйанан1я за собою 
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браиинами человФческихъ а квяжескихъ правъ, а онъ уже 
□орвалъ связи со стариной, обвенчался съ дочерью одного 
реформатора, пропов^дывавшаго такъ называемый бра- 
моизмъ, релипозиую общину съ отрацающимъ средне- 
вековой строй направлен^емъ (на-половину въ духЪ Ведъ, 
отчасти же опять таки на рац1оеалистической подкладке). 
Княгиня (магарани) ездила съ мужеиъ за море, госте- 
пршквейшиыъ образомъ принята была ЕОролевой Викто- 
р1ей и аристоЕ11атамн Великобритан1и, вращалась среда 
нихъ за-1!р01!то, какъ шгз СиЬсЬ; въ данную минуту, оче- 
видно, присутствуетъ на мпоголюднейшемъ собран!и, Она, 
впрочемъ, и не одна. Кром* нея замечается н'Ьсколько 
дамъ инородческаго происхождеа!я. Инд1я просыпается въ 
сиысле эмансипащи. Мвопе терема раскрылись. За ет*- 
наыи ихъ ростетъ потребность въ обра8ован1и. Мужская 
иолодежь вщетъ грамотныхъ, сколько выбудь развитыхъ 
женъ>. Покуда это еще только салонъ, осторожно отвоевы- 
вающ!й место у терема, но вотъ и другая картина: сспра- 
ведливость требуетъ сказать, что настоящею и первою 
печальницею о судьбахъ жени^ины въ Инд1в была щ^зз 
СагреаЬег, сестра знаменитаго физюлога: уже будучи ста- 
рушкой, она прибыла сюда изъ Англ1и, вникла въ поло- 
жеше страждущихъ матеркЙ а родяльницъ, основала ради 
вспомоществоватя имъ въ 1870 г. Района! ЬкНап Л850С1а- 
йоп, ныне находящуюся подъ августейшимъ покровитель- 
ствомъ принцесы Уэльской. Все пока въ туземной, замкнуто- 
семейной жизни противоречитъ услов1ямъ гиг1ены. Мног1е 
чисто вероисповедные обряды предписываштъ поступать 
въ ущербъ здоровью. Широко и трудно призвание евро- 
пейской ревнительницы, желающей отъ души облегчить 
или хотя сколько-нибудь смягчить участь предетавитель- 
дицъ местнаго слабаго пола, охотнее прибегающнхъ подъ 
покровъ Шивы 11 Дурги, чемъ внимающихъ непонятному 
голосу иноземной науки. Но свегь пронизываетъ тьму. 
Каждый годъ даетъ тотъ или иной благой результатъ, 
смягчая муки сотенъ тысячъ душъ населвВ1Я, отъ рождетя 
осужденнаго прозябать въ глухомъ затворничестве... Правда, 

п* 
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у с^тельеицч. на этой нив'Ь чисто- христ1анскаго иало- 
серД1я есть свои страдания, свои утраты, наконецТ), пере- 
утомлеа1е: напр., въ Калькутт'Ь отъ него недавно умерла 
американка докторша Магу 8ее1уе, всецело посвятившая 
себя уходу за туземками и детьми. Неусыпное рвете ее 
преждевременно убило. Въ 1883 году маленькая хрупкая 
браминка Анавдпбай-Джоши направилась въ Ныо 1оркъ и 
въ 11енсильван1ю изучать медицину и за докторскимъ 
допломомъ. ПослФднШ она получила и съ т[|1умфомъ была 
принята на родин* за подвип, и жажду помочь соотече- 
ствениицамъ. Чахотка подкосила труженицу нъ 1887 году 
на двадцать второмъ году. Приблизительно въ т'Ъ же зимы 
другая восемнадцати л'Ьтняя вдова индуска (РипйНа Кап1аЬа! 
ЗагаааЬ!) пофхала заниматься въ Англ1ю, сопровождаемая 
лишь свопмъ ребенкомъ. Об'Ь эти поклонницы знан1Я — 
иаъ маратской земли, гд'Ь линщииа меН'Ье скована обще- 
ственными предразсудками, гд4 больше потребности въ 
практическихъ знан1яхъ, гд'Ь шире сочуветв1в раялвчныхъ 
слоевъ населетя педагогическимъ вачипан1ямъ, облагоро- 
женному стреилешю впередъ». Такимъ то путемъ стирппя 
сестры, дочери бол'Ье развитой культуры, несутъ ея сн'Ьть 
и затворницамъ аз1атскихъ теремовъ. За ыисеъ Карпентеръ 
и Силли сл*дуютъ браминки Днандибай и Рамабай... 

Что касается цивилизованнаго М1ра и спещально Европы, 
то зд*сь завоевашя въ области высшаго женскаго образо- 
вашя идутъ постепеннымъ, но твердымъ шагомъ. Давао ли 
первыя д-Ьвушки были допущены въ иэучее110 медицины, 
г-жа Кашеварова въ Петербург* и г-жа Суслова — въ Цю- 
рих*? Едва прошла съ тФхъ поръ треть в*ка, э высшее 
женское образовате вообще, медицинское въ частности, 
стало широко распроетраненнымъ явлен1емъ, Въ Европ* 
особенно прочные успехи сделало высшее женское образо- 
вае1е въ Днгл1и, которая вторая, поел* Россш, вошла въ 
женское движете къ университетскому образован™, но 
теперь далеко опередила наше отечество, продолжая и да- 
л*е съ настойчивостью в состоянетвомъ достигать все но 
выхъ а вовыхъ усп*ховъ въ этой еще недавно несуще- 
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ствовавшеб задач* человеческой исторш. ' 11оыявъ всю 
широту 8Начев1Я этой исторической проблемы, авшйское 
общество успело преодолеть массу цредра8судк(Ж-ь и пре- 
ПЯТСТВ1Й и цродолжаетъ неустанно успешную борьбу за 
великое Д1ЁЛ0, но вствн^Ё одно иаъ величайшйхъ дЪлъ 
XIX в&са. 

Англ1йс1с1е университеты разделяются на дае катего- 
рш: одну изъ нихъ составляютъ старинный учреждев1Я 
Оксфорда и Кэмбриджа, С112ранивш1я инопя черты средне- 
вековыхъ порядковъ; къ другой отаосятся высш1я учеб- 
нын заведешя новейшаго ироисхожден1я, клаъ универси- 
теты ЛОИД0НСК1Й, доргэиск1Й и Выктор1и и самый молодой 
изъ аашйекихъ университетовъ — валл)йск1Й. Перпая по- 
пытЕд открыть асеищянамъ доступъ къ высшему образо- 
вана была сделана, въ Ааглш 25 летъ тому яазадъ, и 
первый шагъ былъ произведенъ въ Еэнбрндже. Въ 1669 году 
въ Гитчяне, еебольшоыъ городк* Гертфордшира, находя- 
щемся на разстояши 15 миль отъ Кэмбриджа, былъ нанять 
домъ для устройства женскихъ курсовъ. Ынопе кэмбридж- 
ск1е профессора охотно согласились взять на себя чтен1е 
лекщй въ новомъ учреждеши. Профессора не только чи- 
тали лекц1и, но устраивали для студентокъ экзамены по 
темъ же программаыъ, которыя приняты были въ Кэмб- 
ридже. Вообще съ самаго начала решено было вести за- 
нат1а и производить [(спытзн1я совершенно Е1а техь же 
осБ0ван1Яхъ, которыя применялись въ кэмбридж1'комъуви- 
верситете. Такая постановка дела оказалась въ высокой 
степени полезной и практически важной въ томъ отноше- 
нш, что она подготовила путь для допущен1я женщивъ 
къ слушаа1ю курсовъ въ саыомъ университете. Число слу- 
шательаицъ въ Гитчине было очень невелико: оно не 
превышало 13. Въ январе 1872 г. образовалась ассоц1аД1я 
для дальнейшаго ведения курсовъ, которые получали орга- 
низащю колледжа и въ следующемъ году переведены были 
въ Гиртонъ, въ разстояа111 1'/:; миль отъ Кэмбриджа. Почти 
одновременно еъ открыиемъ лекцШ для женщинъ въ Гит- 
чине были организованы чтешя вне университета въ са- 
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момъ Кэыбрйдж*. Въ 1871 г. н-Ьето г-жа Клау устроила 
общежптге для иногороднихъ слушательницъ, перивддеаное 
въ 1375 г. въ Ньюэнгемъ, гд* съ 1880 г. д образовался 
изв'Ьстный вьюэнгеисюй колледжъ. Въ 1881 г. двери кэмб- 
риджскаго университета формально открылись для жен- 
щинъ. Женскю колледжи въ Гортон'Ь и Ньюэнгеы* быдв 
признаны составною частью университетской оргавизап,1и 
наравн* съ мужскими колледжами, и университетск1й се- 
натъ принялъ резолющи. дгшустивппя жевщпнъ къ слуша- 
етю лекщй въ унаверситет'Ь и акзаменамъ, однако безъ 
права получеюя учевой степени. Въ настоящее время жен- 
щины могутъ посещать всЬ курсы, читаемые отъ универ- 
ситета, но для слушашя особыхъ лекщй, устраиваемыхъ 
отд-бльными состоящими при университет* колледжами для 
своихъ студентовъ, требуется спед1альаое разр'Ьшвн1е. По- 
следнее выдается обыкновенно безъ затруднешй, такъ что 
фактически студентки им^ють возможность пользоваться 
вс11Ии т'Ьмя средствами преподавания, который открыты 
для мужчинъ. Главное требоваше сторонниковъ жеаскаго 
образоваа1я заключается въ томъ, чтобы университетъ 
удостоивалъ женщинъ ученыхъ степеней наравне съ муж- 
чинами. Положен1е женщинъ въ Оксфорд* въ общемъ та- 
кое же, какъ въ Кэмбрядж'Ь. Оксфордское движен1е нача- 
лось съ 1878 г, и въ настоящее время женщины добились 
права пользоваться университетскиыъ преподаван1емъ, но 
пока еще не могутъ получать степени. 

Въ уни вереи тетахъ новаго типа вопросъ о доиущен1и 
женщинъ къ пользован1ю нравами, предоставляемыми сту- 
деатамъ, получидъ гораздо бол-Ье быстрое и широкое рав- 
р*шен1е. ДондонскШ университетъ основанъ въ 1й36 г, 
Въ 1868 г. была устроена особая коммисс!я для производ- 
ства зкзаысноБЪ жевщннамъ, заявившиыъ желаше получить 
доступъ въ университетъ; коммпсс]я была удовлетворена 
результатомъ произведенныхъ И1;пытан1й, и вопросъ о до- 
пущев!!! женщинъ былъ постнвленъ на очередь. Препят- 
ств1емъ являлось содержание закона 1836 г., упомивавшаго 
только о студентахъ, поэтому потребовалось иостановлевге 



ааконодательвымъ порядЕоиъ, которое и было [1ринятб''въ 

1878 г. Съ этого вреиени женщины допущены на вс11 фа- 
культеты съ правомъ получен1Я степвней ааравн'б съ муж- 
чааами. Кром-Ь того при университет-^ открыть специально 
для женщинъ медпц11нск1Й институтъ, ведущ1Й нреподнва- 
ше и выдающей дипломы. Женщины привимаютъ участ1е 
въ увйверситетскомъ управлении и вообще пользуются аа 
одниыъ исключен1е.мъ вс^^ии правами, предоставленными 
мужчивам'Ь. Упомянутое ис.клюиев1е касается выборовъ въ 
парламенть. Уннверситетъ Вяктор1и бол*е новое учрежде- 
816; онт, основавъ въ 1880 году, когда вопросъ о высшвмъ 
образован1И для женщинъ получилъ уже вначительвое раз- 
ват1е. Его центромъ является Манчестеръ, но къ нему 
прииыкяютъ еще университетек1в колледжи, существу(0Щ1в 
въ Яиверпул* и Лиде^Ь, въ университетскомъ устав-Ь прямо 
сказано, что къ экзаменамъ допускаются свс* лица муж- 
скаго и женскаго пола, прослушави11я установленный курсъ 
преподаван1я въ одномъ изъ колледжей при университет^^». 
Единственное ограничев1е касается медицинскаго препода- 
ван1я, къ которому женщины не допускаются, несмотря 
на то, что он'Ь им'Ёютъ право подвергаться экэаиенамъ по 
медицинекимъ наукамъ и получать дипломъ по этому фа- 
культету. 

Валл!Йск1й университетъ осуществилъ полн-Ьйшую равно- 
правность ыужчлнъ и жеащинъ въ отноп1ев1И высшаго 
обравован1я. Одна изъ статей университетскаго устава 
гласитъ; «женщины наравн* съ мужчинами могутъ быть 
допускаемы къ получентю вс^Ёхъ степеней, который уни- 
верситетъ уполномоченъ давать на основанш настоящаго 
устава,- всякая унив(:>реитетская должность учреждаемая 
этимъ законоположешемъ , и участие во всякой коллег1и, 
устаноЕЛяемой имъ, одинаково открыты какъ для жевщиоъ, 
такъ и для нужчинъ). Уставъ предпиеываетъ, чтибы въ 
состав* университетскаго правлен1я несколько м^Ьсть было 
предоставлено женщинамъ. Въ университетскомъ сснат-Ь 
теперь также эасЬдаетъ одна женщина. Наиболее консер- 
вативнымъ изъ англгйскихъ университетовъ въ вопрос!^ о 
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женскоыъ оОразован1и являлся до сяхъ поръ Доргэмскгй, 
что въ значительной м-Ьр^; объясняется, вероятно, его 
клерикальнымъ характеромъ. Новыя идеи успели однако 
ироникнуть и въ Доргэиъ: недавно унпвврситетъ обратился 
съ ходатайствомъ объ йЗИ'Ьаен1и его устава въ смысл* 
допущен1я женщинъ на вс* (11акультеты, кром* богослов- 
скаго. Такинъ обрааомъ, вс* англ1йск1е университеты иало- 
по-иалу открыли свои двери женщанаиъ. Кэибриджъ и 
Оксфордъ изъ еихъ еще откааываютъ въ учевыхъ степе- 
вяхъ, не отказывая въ одкнаковимь образован!)! съ иуж- 
чинами. Большинство же аягл1Йскихъ уаиверситетовъ 
{Лоедонъ, Доргэмъ, Манчестеръ, Валлисъ) даетъ женщи- 
нанъ и ученыя степени варавв-Й съ мужчинами. Лондонъ 
и Манчестеръ не допускагатъ жешцинъ къ медицин*; 
Доргэмъ — къ 60Г0СЛ0В1Ю. Линдонъ основалъ вэаиЪнъ того 
особый медицински колледжъ. Ясно, что а эти заветы 
старины, кое-гд* ещ!' остаюгщеся сл4ды недавеихъ пред- 
разсудковъ, скоро отпадутъ и только отъ самой англ1Йскоа 
женщины будетъ завиеЬть дать такое развит1в новому 
высшему и облагороженному уровню женскаго существо- 
вания, какое только она пожелаетъ и какого съуи^етъ 
достигнуть. 

Жевсков движете къ высшему образовашго, воаник- 
нувъ въ Росс!и и Днглш, постепенно стало переходить в 
въ друпя европейсыя страны. Прим'Ьръ Франщи показы- 
ваетъ, что одни вн*ше1я благопр1ятныя услов1я еще ве 
достаточны для того плодотворнаго преобразовашя въ жен- 
ской жизнв, которое, даруется высшимъ умственнымъ раз- 
вйт!еыъ в связанныма съ нимъ широтою нравственнаго 
понвман1я п житейской самостоятельностью. Во Франц1и 
университеты легально никогда не были закрыты для 
женщины, но она никогда ими не пользовалась. Въ париж- 
ской медицинской школ* первыя женщины слушательницы 
появились въ 1й68 году. Это были РУССК1Я д*вушки, не 
назодивш1я въ то время на родин* средствъ къ высшему 
обраэовашю. Въ настоящее время, черезъ четверть в*ка, 
число медицинскихъ студентоиъ въ Париж* уже возросло 
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до ста шестидесяти девяти, тоже большею частью руе- 
сквхъ, но частью и фравцужевокъ. Не мало студентокъ 
кедвциыы и въ Моваелье. Бъ ПариясЁ шесть д'Ёвушекъ 
изучаютъ юридическ1я науки. 

Отсталее другихъ в!. д*л1; органиаацш высшаго обра- 
зовашя для жевщияъ — Герман1Я. Руссшя д'Ёвушкв, ее 
иы'Ья на родвн'Ё доступа къ высшему образованш, яви- 
лись и зд16сь пюееркаии этого д'Ьла. Будучи первыми 
студентЕами въ Швейцарка (въ Цгорих'Ь и БераЪ) и во 
Францда (въ Сорбои*, медицинскомъ коллеж* и пр.), он^Ё 
были первыми студентками и Гейдельберга, Лейпцига и 
др. Софья Корвиеъ-Круковская, впосл4дств1и прославив- 
шаяся подъ своей замужней фаыпл1ей Ковалевской я за* 
нимавшая каеедру высшей математики въ Стокгольм*, 
училась въ Гейдельберг*, гд* этогъ знаменитый уеввер- 
ситеть и далъ ей ученую степень доктора философш по 
математическому отд'Ьлен^ю. А. М, "Евреияова получила 
степень доктора правъ въ Лейпциг*. Допуская въ свои 
ст'Ёньт женщинъ, университеты Гейдельберга и Лейпцига 
не сд'Ьлали, однако, этого допуш,вн1я оравиломъ, а поста- 
вили въ зависимость отъ еобственнаго усмотр*н1я въ каж- 
домъ отд^льномь случа*. Такой же политики дерн^ится и 
уаиверситетъ Берлина. То же самое до посл'Ёдняго времени 
практиковалось и въ Геттинген*. Но въ 1894 году было вне- 
сено некоторыми профессорами предложеше въ увиверии- 
твтсий сенатъ Геттивгеяа допустить, въ вид'Ь общаго пра- 
вила, поступлеше женщинъ на философск1Й факультетъ 
съ правомъ слушан1я лекц1Й, участ1я въ практическихъ 
аавят1яхъ и пол7чен1я по выдержав1и экзамена ученой 
степени доктора философш. Это предложеше было принято 
звачительныиъ большинствомъ и, по крайней мЪр* но фи- 
лософскому факультету, женщина уравнена въ правахъ съ 
мужчиной и получила свободный доступъ къ наук* и обра- 
зованности. Были бы желаюп(1я. Бъ первый же сеыестръ 
въ Геттинген*, у падножья Брокена, гд* прежде одн* 
в*дьмы совершали свой шабашъ, зачислилось на философ- 
Ск1й факультетъ двенадцать студентокъ. Нельзя не поздра- 



- 266- 



вить Геттйнгенсюй университетъ съ этою проев*оденною 

ИНИЩйТИВОЙ, 

Въ Шв«йцар1и, гд-Ь Цюрихъ, первый изъ европейскихг 
уиав(фситетовъ, еще въ 1862 году, открылъ свои двери 
передъ русскою д1>вушкой (г-жа Суслова), въ настоящее 
время ВС* высга1Я учебвыя заведен!» равно доступны мо- 
лодежи оОоего по.ча. Сами уен верс.итетск1е сееяты Цюриха, 
Берна и Женевы открывали доступъ жевщиаамъ и пиъ 
ие приходилось выдерживать много борьбы за право на 
высшее образован1е. Доиущен1е въ Цюрихсий политехин- 
кумъ было, однако, декретировано центральнымъ прави- 
тельствомъ республики, Въ то время, тридцать три года 
тому назадъ, это была большая новизна и девушки со 
вс*хъ сторонъ стекалась въ гостепршмную Гельвец1№ за 
наукою, въ которой имъ тогда отказывали на родинЪ. 
Руссюя, англичанки и американки составляли главный 
контингент!, студентокъ, швейцарокъ было немного. Съ 
т'1)ХЪ поръ нногое переи'Ьнилось. ГОвнйцарки тоже вошли 
въ общее движен1е. Англичанки и американки давно 
отлично устроились дома, им'Ья на родив* вс* средства 
для высшаго образования. Только наши руссшя дф-вуписл 
все еще продолжаготъ искать на чужбин'6, гд* бы утолить 
свою жажду 8нан1я и образованности. Основан1е въ Петер- 
бург* женскаго медицвнскаго факультета составляетъ съ 
этой точки зр'Ьн1я новую попытку, нельзя ли дать это 
утолен1в въ отечеств!;. 

Такъ быстро развилось д*ло высшаго женскаго образо- 
ван1я за последнюю четверть В'Ён:». Невежество женщины, 
ея г,уев'Ьр1е, умственная косность, пустота становятся по- 
степешно предашеиъ, а съ тФмъ вместе человечество избав- 
ляется еще стъ одного метода вырожден1я, лучше гарая- 
тируетъ свою будущность отъ упадка. Реформа средяяго 
женскаго образования и введете высшаго представляется, 
таквыъ образимъ, третьимъ поворотнымъ пунктомъ въ ис- 
тор1и человечества, считая первымъ такимъ пунктомъ вве- 
дете моногам1и, а пторымъ— вступлен1е женщины въ об- 
щество, Упразднен1е гарема, уничтожеше терема, исчеано 
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вбН1е (или првобразован1е) салона — вотъ эти этапы челов*- 

ческаго прогресса, которые часто заслоняются отъ поверх- 
ностеаго ваблюдеитя фейерверЕоиъ гроикнхъ и показвыхъ 
событ1й, но которые иредставляютъ собою корееныя видо- 
измЪеешя быта, р'Ьша101Ц1я судьбы еяродовъ и цивилиаащй. 
Съ этой точки эр'Ьрпя только что упомянутое осеоваете въ 
Петербург* женскаго медицннскаго института является со- 
быт1еиъ первостепевний в:1жности, Въ этомъ еебольшомъ 
предвсловш къ этому большому событ1ю я старался не- 
сколько истолковать емыслъ его и веачен1е. 



IV. 



Оо времени заврыт1я высшнхъ женскихъ медицивскихъ 
курсовъ, бывшяхъ сначала при Меди ко- хирурги чес кой Дка- 
дем1и, а потомъ при Николаевскомъ госпитал1;, вопросъ объ 
ихъ воэобяовдепги ее сходилъ съ очереди. Онъ поднимался 
и въ печати, и въ земствахъ, и въ петербургской дум'б, и 
въ администратнвныхъ сферахъ. Частныя лица ваосиля 
явачительныя пожрртвовашя для облегчешя его осуществле- 
нтя. Медйцинскте курсы прекратили свое существовате въ 
1887 году II аеиеддевно возникло движен1е въ пользу во- 
зобновлешя ихъ въ той или иной форм'б, Результатомъ 
этого общественяаго сознан1я явился проектъ министерства 
народнаго просв*щен1я, внесенный въ Государственный Со- 
в*тъ въ 1892 году, во ее цолучявшШ осущеетвлен1Я за 
недостяткомъ средствъ. Въ начале 1895 года министер- 
ство народнаго просв1!щея1я, побуждаемое все болФе ска- 
зывающеюся потребностью въ женскомъ высшемъ меди- 
циаскомъ обрааован1и, снова внесло въ Государствен- 
ный Сов*тъ проектъ учреждеН1я въ Петербург* женскаго 
Медицннскаго института, Проектъ этотъ представляетъ со- 
бою лишь незначительно измененный проектъ 1892 года. 
Въ Государстве иномъ Оов*тЪ отнеслись въ то время къ 
нему въ высшей степени сочувственно. Соедиаенвые де- 
партаменты эаконовъ и государственной эконом1и, разсма- 
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тривая его, высказали, что допущев1е лицъ женскаго пола 
къ высшему медицинскому о6ра.зован1ю и последующей 
врачебной практик* вызывается несомв'Ьеною потребностью. 
По заи^Ьчашю Государствееваго Совета, потребность эта 
ве ощущается, правда, при заи^щеши штатяыхъ медицин- 
скихъ должностей, такъ какъ число врачей-мужчинъ, ищу- 
щвхъ медицинской службы, вообще говоря, достаточно. Но 
не ел4дуетъ упускать изъ виду, что спросъ населетя да- 
леко не удовлетворяется д'Ьятельностью медиковъ, состоя- 
щихъ на государственной паи общественной служб1!. Между 
тЪыъ число врачей вольнопрактикующпхъ, за исключешемъ 
крупныхъ городскихъ центровъ, оказывается вездЬ слиш- 
комъ ограниченнымъ. Поэтому уейлен1е медицинскаго пер- 
сонала женщинами-врачами приносить населеп1ю очевидную 
пользу. Къ тому же женщины довольствуются, обыкновенно, 
весьма небольшииъ вознаграждее1емъ за св(3й трудъ и охитно 
идутъ на таюя медицинсия должности, существующ1я въ 
отдаленныхъ, глухихъ иЪстностяхъ и скудно оплачивйвмыя, 
отъ занятая которыхъ нередко отказываются мужчины, 
Засиыъ не надо забывать, что во многихъ случаяхъ осо- 
бенно желательна врачебная помощь, оказываемая жеещи- 
ною. Повинуясь естественному чувству стыдливости, лица 
Живскаго пола вообще, а въ особенности девицы, нередко 
стесняются приб-Ьгать къ врачамъ-мужчинаиъ. Обстоятель- 
ство это положительно удостоверено начальствомъ жеаскихъ 
учебныхъ заведешй, которое свидетельств у етъ, что вве- 
ренныя его понечев1ю воспитанницы единственно изъ опа- 
сен1я докторскаго осмотра скрываютъ часто серьезный за- 
болевашя, получающ1Я вследствие этого опасное развитее. 
Полнаго внимашя заслуживаютъ также и интересы мвого- 
численнаго мусульманскаго населешя Импер1и. Поставлеа- 
ныя обычаемъ и строемъ жизни въ невозможность обра- 
щаться къ докторамъ-мужчинамъ, мусульманки лишены 
ныне медицинской помощи везде, где таковая не можетъ 
быть подана лицомъ одного съ ними пола. Этимъ объяс- 
няется тотъ фактъ, хорошо известный всемъ, звакоиыиъ 
съ срвдне-аз1атскими нащями владен1ями, что явиногочн- 
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слеввыя пока въ Туркестян'6 представительницы женсЕаго 
арачебеаго персонала высоко ценятся туземцами я, бла- 
годаря пршбр'Ётаемому на послФдвихъ ВЛ1ЯИ1Ю, являются 
полезными проводниками русской гражданственности въ 
кра*. Изложенный обстоятельства, оа-ряду съ обще-приа- 
ванныыи заслугами жен щи нъ- врачей въ последнюю русско- 
турецкую войну, свид-Ьтельствують, насколько полезно уча- 
ст1в женщнеъ въ в-Ькоторыкъ отрасляхъ медицинскаго 
д^а. Ви*сгЬ съ т1!мъ понятно и само стремлеше лицъ 
женскаго пола къ медицинской професс1и. Присуш;1Я жен- 
ской природ-Ь мягкость, самоотвержен1е и чувство состра- 
дан1я, естественно, влекутъ НЕенщину къ служешю страж- 
дущему челов'Ьчеству, Сверхъ того, явлея1е это объясняется 
отчасти и побужден1ями экояомическаго свойства. Образо- 
ваввыя дЪвушки небогатыхъ семействъ средняго круга 
часто поставлены въ необходимость снискивать себ* сред- 
ства къ жизни собственнымъ трудомъ. Между гЬиъ мнопя 
отрасли практической деятельности, открытый женщинамъ 
заграницею (какъ, няприм'Ьръ, служба торговыхъ приказ- 
чиковъ и т. п.), — у насъ для нихъ мало доступны. Отсюда 
ясно, какое существенное значен1е им-Ьетъ для еаиахъ 
жевщпнъ возможность 8анят1Й на поприщ* самостоятельной 
медицинской д'Ьятельности Исходя ивъ такикъ соображетй. 
соединенные департаменты Государственнаго Совета вполв^Ь 
одобрили проектъ министерства народнаго просв*щен1я и 
внесли въ него только нФкоторыя редакщоппыя поправки. 
Ивъ соеднне^выхъ департаментовъ Д'Ьло перешло въ общее 
собраше, которое также отнеслось съ полныиъ сочуветвтемъ 
къ проекту министерства. Т^мъ не мен1!е недостатокъ 
средствъ пом'{!П1алъ окончательному заверпювио этого дЪла, 
и открытге курсовъ было задержано впредь до собрашя 
еужныхъ для этого матер1альныхъ средствъ. Зат*мъ сред- 
ства эти были собраны. 

Проектъ женскаго медицинскаго института снова раа- 
сматривался, 22 апреля 1896 г., въ соединенвомъ прясутств1и 
делартаментовг законовъ и государственной зкономш Госу- 
дарственнаго Сов'бта. Обсуждеше проекта организащи а 
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устройства института началось рЬчью М. Н. Островскаго, 
въ которой председатель собран1я обстоятельно и подробно 
вылсеилъ, въ какомъ положен!!! ваходитея этотъ вопрос* 
въ настоящее время. Слишкомъ три года тому назадъ, 
когда открыт1е женскаго медицинскаго внститута было 
встречено Государственеымъ Сов^томъ сочувственно, для 
осуществлсн1я этого института требовались затраты со сто- 
роны казны, что и явилось препятств1емъ къ открыт1ю 
института. Въ настоящее время частными пожертвован1ями 
обезпечивается не только устройство курсовъ, но пхъ со- 
держаше и развит1е въ будущемъ. Отнесясь съ полаымъ 
еочувств1емъ в одобрен1вмъ къ необходимости учреждеа1я 
института, собран1е пере!Пдо 1СЪ разсмотр'Ьн1Ю деталей 
проекта. Общеизвестны основныя аоложен1я медицин- 
скаго института, поэтому позволяеиъ себ* ограничиться 
т'Ьии изъ н!1хъ, который вы.чвал11 прсн1я и изменены Госу- 
дарственнымъ Сов'Ьтомъ, Отъ желающихъ лоступить въ 
институтъ рЪш1Ш0 требовать представлен1я, помимо про- 
шешя на имя директора, и свид-Ьтельства о возраст*, эваши 
и 11'Ьроиспов*дан1и,- пасьменнаго разр'Ь111ен1я родителей или 
попечителя, если родители не находятся въ живыхъ и про- 
сительн[1!1а не достигла 21 года; замужН1Я женщины нредъ- 
являютъ разр-Ьгаев1е мужей. 

При разсм'1тр'Ьн1И программы преподаван1я замечено 
отсутств1е ушныхъ и горловыхъ бол'Ьзней и всл'Ьдств1в 
этого р'Ьшено предоставить министру народнаго просв*- 
щен1я выд'Ьлять изъ перечисле нныхъ въ программ* пред- 
метовъ преподаван1Я псобыя каеедры по м'Ьр'Ь надобности 
развит1я средетвъ института. Вм'бсто проектированнаго че- 
тырехл11тняго, курсъ преаодавав1я признааъ необходимымъ 
пятил-ЁтшЙ, какъ на медипипск](хъ факультетахъ универ- 
ситетовъ, Препс1давав!е распределяется тагеиыъ образомъ 
ва десять полугод1Й. Женщинъ-врачей, кончившихъ курсъ 
въ институт*, предположено было не допускать къ зав*- 
дыван11и общими городскими больницами и къ дежурству 
въ яихъ, а также къ исполнен1ю обязанностей врачей въ 
присутств1яхъ по воинской повиавости и къ производству 
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судебао-медицнвской экспертизы по требован1Ю судебныхъ 
учрежден1Й. Р'Ьшено допускать 5кспщинъ-врачей,И8В'!Ёстныхъ 
своею практическою деятельностью, къ производству су- 
дебно-медицинской экспертизы; подробности же т*хъ слу- 
чаевъ, когда женщин а- врачъ можстъ произвести судебно- 
медицинскую экспертизу, поручено выработать министру 
народнаго просв'Ьщен1я по соглашен!ю съ министрами вну- 
треннижъ д'Ьлъ и юстищи. При разсмотр^&н!и правъ и пре- 
имущеетвъ служащихъ въ инетнтут'Ь по учебной части, 
выдвинулся вопросъ о прав* ва получете пеес1и изъ го- 
сударственпаго кааначействя. Такъ какъ во многихъ учеб- 
ныхъ заведвн19хт, содержимыхъ на частныя средства, пе- 
дагогически составь пользуется правомъ получать пенсш, 
то выражено желание, чтобы предоставить такое право и 
служащииъ въ институт* по учебной части. Подробная 
разработка правъ на получен1е пенс1Й поручена мипиетрамъ 
народвяго просв4щен1я и финансовъ. Женск1Й медицинск1й 
институтъ находится въ в'Ьд'Ьн!!! министра народнаго про- 
св*щев1я, подъ шшечеы1емъ попечителя с.-петербургскаго 
учебнаго округа. Непосредственное усравлен1е инсти- 
тутомъ, съ находящимся при немъ интернатомъ, при- 
надлежитъ, согласно положешю, директору, избираемому 
мгнистромъ народнаго просв*щен1я ваъ опытныяъ во вра- 
чебныхъ яаукахъ профвссоровъ. Въуправлен1и участвуютъ: 
1) сов■^тъ преподавателей; 2) правление иэъ четырсхъ про- 
фвссоровъ, назвача^'мыxъ попечптелемъ округа; 3) попечи- 
тельный сов'Ьтъ изъ лнцъ, назаачаемыхъ министроиъ на- 
роднаго просв4щеп1я и могущихъ содМствовать усп-Ьтному 
удовлетворен! ю хозийственныхъ ну^кдъ института и увели- 
чен1ю его средствъ и 4) инспектриссы съ помощницами. 

Изм'Ьаен1я, внесенный въ миниетерск1Я проектъ депар- 
тамептоиъ государствен наго совета можно только отъ души 
П[1ИВ-Ьтствовать. Бозстановлсн1е опущенных'ь каведръ и пя- 
тил'Ьтняго срока изучешя снова сравнивают!, женщину- 
врача, по полученному медицинскому образован1ю, съ вра- 
чами-мужчинами. Такое полное уравнеай обоихъ категор1й 
врачеЗ по общему и спещадьнону образовав1Ю не требуетъ-ли 
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логически и уравнее1я въ правахъ? И прежде всего— въ 
прав^Ь получрв1я учееыхъ степеней, въ которыхъ до сихъ 
поръ жевщпнаит, отказывали. Нн это обстоятельство депар- 
таменты государственваго совета, повиднмоиу, ее обратили 
вавмав1я, но они сделали шагъ къ уравнеа^ю правъ врачей, 
мужчйнъ II жеищинъ, допуствнъ и послФдиихъ аъ судеб- 
вой экепертиз-Ь. Зав'Ьдывав1е же больницами, котораго 
еще лишены женщины-врачи, т^сно связано съ вопросоиъ 
объ ихъ ученыхъ степеняхъ, потому что старгаШ врачъ 
должеяъ быть докторомъ медицины. 

Одновременно съ этииъ торжествомъ просв*щен1Я, ко- 
торое сказалось въ возобноБлен1И медицинскихъ женскихъ 
курсовъ, въ печать проникли и н*которыя друпя св*д'Ьв1я. 
об-Ьщагощ1я новые усп'Ёхи высшаго женекаго обрааоваа1я 
въ Роши. Такъ, газеты сообщаютъ, что на высшвхъ 
женских!^ курсахъ введено факультетское устройство. Курсы 
состоятъ нзъ двухъ факультетовъ: историко-филологическаго 
и фнэико-математическаго. Деканомъ перваго факультета 
назначевъ врофессоръ С. Ф. Илатоновъ, физико-математи- 
ческаго — ординарный академикъ Н. Я. Сонивъ. Попечи- 
тельный сов'Ётъ курсовъ, съ ц^лью привлечь въ соетавъ 
црофессоровъ лучп1!я силы, нашелъ вояможнымъ увеличить 
плату за годовой часъ съ 200 р. до 260 р. Министерство 
народнаго просв'Ьщев1Я вошло въ государственный сов*тъ 
съ представлвв1емъ о предоставлен1и директору выешихъ 
женскихъ курсовъ правъ государственной службы. Конечно, 
назвать факультетами то. что на.зывалось отд*лев1ямя, еще 
не звачитъ возвысить уровень преподаван1я, но вазвав1е 
несколько обязываетъ, а назвачен1е декановъ учреждаетъ 
п наблюдение за уровнемъ преподавания, который по иныыъ 
каведрамъ спускался очень низко, Повышеше вознагражде- 
Н1Я предо давателямъ и дароваше правъ государственной 
службы тоже является шагомъ къ тому же повышение 
уровня преподйван1я. Надо помнить, однако, что главный 
недостатокъ этихъ, вновь созданныхъ, женскихъ факульте- 
товъ заключается въ отсутстви! многихъ важныхъ каведръ, 
вообще въ недостаточно обдуманаойи обсужденной программ*. 
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Какъ бы то вн было, однако, прнведенное изв'&ст1е является, 
хотя и скромньгаъ, но несомв^енымъ шагомъ воередъ. 

Не мее*б отрадно было прочесть иэв1;ст1е. что въ К1ев'Ь 
среди и1зстныхъ профессоровъ и другихъ интеллигентпыхъ 
лицъ возвиоа ыысль о возобвовлеи1н въ Шев'Ё закрыв- 
шихся съ 1887 года высшихъ женскихъ курсовъ. Что ка- 
сается матер1альвыкъ средствъ, то отъ бывшихъ въ Шев'Ь 
курсовъ остался довольно значительный капиталъ, не по- 
лучивши до сихъ поръ никакого другого нааначвв1я и 
который, конечно, въ случа* осуществлен1я проекта будетъ 
пополпенъ новыми иожертвован1ями, всегда обильно стекаю- 
щимися у насъ для ц11лей высшаго женскаго образоватя. 
Ира всЬхъ свойхъ еедоетаткахъ съ точки зр'ЁН1я серьезяо- 
научнаго преподаван1я, высш]е женсюе курсы пред- 
ставляютъ такое серьевеое общеобразовательное начиеан1е, 
что ихъ распространен 16 и развит!е должно, конечно, 
врив^Бтствовать саыыыъ искревнимъ образоыъ. Конечно, 
было бы лучше поступить такъ, какъ поступили ф 
цуаы, англичане, швейцарцы, американцы, шведы, 
лавдцы, итальянцы, даже наши финляндцы, и чему 
начинаютъ следовать и н'Ёицы, т.-е. открыть русской 
д-Ьвугак* двери родныхъ университетовъ. 

Наше общество во многое взв'брилось, отъ мвогаго отсту- 
пилось, отъ другого готово отступиться, но не отъ стрешгешя 
къ высшему женскому образоваН1ю. А это глубоко проникшее 
и широко захватившее созная!е является порукою, что тотъ 
трет1Й поворотный пуактъ всем1рной истор1и, который свя- 
занъ съ переходоиъ женщины изъ салона въ аудиторию 
и рабоч1й кабиветъ (что также сови^Ёстиио съ сеиейныиъ 
бытомъ, какъ тереиъ, и совм-Ьстим-Ье, ч'Ьмъ гаремъ и са- 
лонъ), действительно, настунилъ а мы присутствуемъ при 
одномъ изъ гравдЬззн^йшихъ и глубочайшвхъ нреобразо- 
ван1й быта, при одномъ изъ важн*Йшнхъ всем1рно-нсто- 
рическихъ явленна, призваевомъ обезпечить челов'Ьчество 
отъ того перюдичеекаго вырождеН1Я культурныхъ классовъ 
и вхъ культуры, которое вызывалось деградац1ей ума 
и деиораяиваа1ей чувства шенщины, подчиненной режиму 
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гарема, терема и салона. Кажлня следующая стаД1Я была 
важеыиъ усц*хомъ сравнительно съ предъидущею, но 
вырожден1е, наприм'Ьръ, высшаго французсваго обще- 
ства Людовика XV, выросшее ня почвЪ салона, стоить 
вырожден1я разеыхъ сарданапяловъ ва почв1! гарема. И 
окончилось это салонное вырождение такою же гибелью 
и8е1Ьжеееаго, осл8б1!вшаго, деиоралиаонаннаго, неспособ- 
ваго высшаго кл»сса, кааъ завершались подобвыии же 
катастрофами а варварсюя полигамическ1Я общества Во- 
стока. Неуг1ражнив1е жеескаго ума, д-бятельной энергш, 
челов'Ьческихъ чувствъ, всЬхъ высшихъ челов*ческихъ 
способностей неизбежно отражается понижешемъ всЁхъ 
этихъ качествъ и въ нотоиств'Ь, женскомъ и мужскомъ. 
Продолжаясь изъ покол4н1я въ покол^н1в, это повижеше 
должно кончиться вырожден1емъ. Гаремъ д'Ьлаетъ это еко- 
р-Ье, теремъ медленнее, салонъ — еще медленн-Ье, но только 
вступлете женщины въ аудитор1ю и рабоч1в кабинеты и 
д'Ьятельвое участ1е ея въ общестсевной и трудовой жизни 
даруютъ ей то упражнение ея челов'Ьческихъ способвостей, 
которое можетъ гаравтировать не понижее1е, а постепенное 
повыщен1е способвостей каждаго сл^дующаго покол'6н1Я. 
Если человечество все-таки не выродилось, а шло впередъ, 
вопреки гарему, терему и салону, то потому, конечно, 
что громадное большинство его никогда неим*ло средствъ 
внести у себя эти дорого стоющ1я утФхи и учрежден1я, 
но верхи культуры постоянно першдически срезывались, 
именво благодаря положен1ю женщины, и человечеству 
приходилось вновь и вновь выдумывать давно выдуманный 
порохъ и открывать давно открытую Америку. 

Не универсально и ве исключительно значеше того или 
иного положен1я женшлны въ семье и обществе, какъ не 
универсально и значен|е формъ производства, ни формъ 
правлешя, ни общаго умственнаго уровня народа, но, среди 
этихъ осаовныхъ факторовъ человеческой встор1и, положенхе 
и состоян1е женщины принадлежать къ самыиъосновнымъ. 
1895 г- 
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У'[илиш,а коииерчеси^я, 8, 29. 

„ уЬздпыя, 3. 

Факу.1ьтвты, 39—41, 43—47, 49—51. 

200. 
Факультеты богословские, 43, 46— 47; 

264. 
Факультеты восточные, 61—62. 
„ ([{.'торико - филологиче- 

ск1е, 49, 51, 54—74, 272, 
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Факультеты недидинск1е, 42, 46, 

75, 267-272. 
Факультеты физико-математическ1е, 

49, 75, 272. 
Факультеты философсше, 42, 44, 

49—52. 
Факультеты юридичесие, 42, 44— 

45, 52, 75. 
Фнлолопя, 57—62, 64, 69. 
„ англ1йская, 61, 62. 

п греческая, 54, 57. 

„ египетская, 57, 62. 

„ иранская, 57. 

„ латинская, 54, 57. 

„ монгольская, 57. 

„ н']^мецкая, 61, 62. 

п романо-германскаЯ| 54, 

57, 60—61, 62. 
Филолог1я санскритская, 57. 

семитическая, 57, 62. 
славянская, 54,57, 59—60 
французская, 61, 62. 
Философ1я, 44, 45, 54, 74. 

ИСТ0Р1И, 65. 

природы, 74. 
Хронолог1я, 65. 

Цивилизащя, 20—22, 30—32. 

„ восточная, 132, 175. 

„ классическая, 20—22, 

26, 183—184. 
Цивилизад1я, новая, 26, 30 — 32, 
190—191. 
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п 
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Школа высшая, 35-86, 267—274. 

„ женская, 29— 30, 201—237, 

255—274. 
Школа закрытая, 6, 78. 

„ народная, 201—237. 

„ средняя, 1 — 34, 87 — 237, 

256—257. 
Школа частная. 7. 

Экзамены, 87—92, 202. 
Эстетика, 71, 72. 
Этика, 36, 71, 72—73. 
Этимолопя русская, 93—127. 
Этнограф1Я, 36, 58, 69. 
Этнолог1Я, 68, 69. 

Языки нндо-европейск1е, 171. 

класснчесше, 4, 24, 31—32. 
кушитсше, 171. 
семитичесше, 171. 
„ турансше, 171. 
Языкознан1ё сравнительное, 54. 
Языкъ англ1йск1Й, 25,30— 31, 67,75. 
голландсшй, 25. 
египетскхй, 171. 
испансшй, 25. 
итальянсшй, 24, 25. 
н-Ьмецюй, 25, 30—31, 61, 75. 
польск1й, 25. 
португальсый, 25. 
Щ)0вансальск1й, 25. 
русск1й, 29, 30, 93—127. 
сумирШсюй, 172. 
французскш, 25,30—31,61,75. 
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II. Собственныхъ именъ личныхъ. 



АГ)дулъ-А8исъ, 197, 
Абдулъ-Меджждъ, 197. 
Двгустъ П1, 194. 
Алексавдръ II, 253. 

„ МацедоисыВ, 144, 158, 179. 
Дльба герц., 192. 
Дмм1анъ, Марцеллинъ, 166, 
Аиул1й, 181. 
ДнандвбаП-Джоши, 260. 
Арисгидъ, 22. 
Аристотель, 26, 28, 44. 
Асока, 158, 174. 
Ас11аг-ь, 176. 
Аггша, 166, 167. 
Ауэрбахъ, 189. 

Баберъ сул., 144, 168, 

Биьаакъ, 189. 

Барбару, 195. 

Варбье. 189. 

Батевберм., 198. 

Беккар1а, 189. 

Беранже, 139. 

Берве, 189. 

Бнсиаркъ, 198. 

Биша, 185. 

Богдавовъ П. И., 95—123. 

Бодингброкъ, 189. 

Брутъ, 22, 183, 1Ж. 

Будда, 158, Ш-174. 

Буслаевъ 6. Й., 95, 97, 98, 103, 

103, 107, 115, 116, 123, 199. 
Вухъ Леоиольдъ, 189. 
Б4яохъ, 163. 

Вашквпонъ, 18. 



Верньйо, 195. 
ВнЕтор1я кр1., 259, 
Вильгедьиъ I, 192, 193. 

и Оранск!!), Г 

Вяргил1Й, 179. 
Вольгеръ, 186, 188. 
Востоковъ акад., 97, 98. 

Гарибальди, 18. 
Гейне, 189. 
Геккель, 73. 
Гекслп, 73. 
Гельвещй, 186. 
ГеорпевскШ, 4. 
Геродотъ, 50. 
Гиллровъ, 94—125. 
Гоббзъ, 189. 
Гомеръ, 179. 
Горац1В, 24. 
Гракхи. 22, 180. 
Гротъ Я., 98. 
Гуцковъ, 189. 

Давтъ^ 24- 
Дарвиа-ь Ч., 18, 73, 
Дар1й Гистасп'ь, 258, 
Декандо.1[„ 194. 
Дел1ав11съ, 197. 
Демокрвгь, 26. 
Дссадъ. 185, 186, 188. 
Дефо, 189. 

Дидро, 186. 189. 

Доде Альфонсъ, 
Дюваялу, 184. 

Евреинова А. М., 265, 



^^^^■Р^н 


^^^^^^^Н 


^^^^^^^г^ 


79 — ^^^^^^Н 


^^^кат^имГЦ, 194. 


Ыар[Со Поло, 182. ^^^^^^^| 


Жанъ Пмь Рйхтеръ, 189. 


Массуди. 128. ^^^Н 
Миклотнчъ, 116. ^^^^Н 


Л1оржъ Уавдъ, 189. 


Мильтоаъ, 188. ^^^^^Ш 


ЛСю.1ь Снкопъ, 1. 


Монисевъ, 182, 183. ^^^^^| 


Л17Я0ВСК1Й В. Д., 123. 


Монтень, ^^^^Н 


Л;.В)сье, 194. 


Монтескье, 184. ^^^^Н 


Зенонъ, 26. 
Зороастръ, 258. 


Мюссе, Альфредъ, 189- '^^^^Н 


Навуходоаоссоръ, 176. ^Ш 
Некрасовъ Н. А., 124, 125. ■ 


Ибнъ-Баттта, 128. 
ИловансиН Д., 166—198, 199. 


Некрасовъ проф., 98. ■ 
Нябурь, 182. ■ 
Нпаъ, 173. ■ 


Ьзешиль, 245. 


Нуиа Доиаишй, 181—182. ■ 


Й.7^^«''" 


Нумнторъ, 181. ■ 
Ньютанъ, 188. ^^^^И 




ОбодовсЕш 130, 162. ^^^^| 


Кабе, 189. 


Ола11(Ц1я ФульВ1я, 255. ^^^^И 


КаЙдановъ, 176, 183. 


Оцаертъ, 172. ^^^^^^1 


Карлъ V, 192. 


Островсш!! М. Н., 270. ^^^^Н 


Карпентеръ мнсеъ, 359, 260, 
Каталнва, 183. 


Оуэнъ Робертъ, 189. 1^^^^Н 


ПавсюГ), ^^^Н 


Катковъ М. Н., 4. 


Пеитефр1а. 245. 1^^^Ш 


Кашеварова д-ръ, 260. 


иериклъ, 28. |^^^^Н 


Кнрпичвиконъ проф., 94-125, 199. 


Петровъ К. е., 95—122. ^^^Н 


Кнръ, 258. 


иетръ В.. 251, 252, 253. ,^^^Ш 


Клау г-жа, 262. 


Ш& IX, 181 ^^^Н 


Ковалевская С., 266. 


Пяроговъ, Ы. Ц., 16. ^^^Н 


Кольцоаъ, 124, 125. 


□латововъ С. Ф., 272. ^^^^Н 


Кондильяк-ь, 186. 


алатонъ, 26, 50. ^^^^Н 


Кондорсе, 186. 


лпа1й. 26, 28, 50. ^^^Н 


Коитъ Огюсгь, 55. 


лутархъ, 19, 20. ^^^^И 
ОЛЬ Беръ, I. ^Ш 


Кучъ Бихара, 258. 




оыятовск1в Ст., 194, 195. Н 


ЛавровеыЯ П., 9& 


отебнл проф., 98. ■ 


Лагранжъ, 186. 


реображевсий А., 94-123. V 


Ламаркъ, 186. 


Прудонъ, 189. ■ 
Птшомей, 26, 28, 44, 50, 128, 164. ■ 


Ледрю Роллевъ, 190. 


Деоатьевъ проф., 4. 


Пушкивъ, 124, 125. ■ 


Дераодтовъ, 124, 125. 


Пясты, 194, 195. Ш 


^ Лесаяъ, 185, 186. 




Н Лесснвгъ, 189. 


Раиабай Саразати, 260. Н 


■ Лнвандръ, 179, 


Раиэесъ, 17Ц. ■ 


■ Линнее, 193, 194. 


Рея Свльвиз, 181. ■ 


В Локкъ, 188. 


Реиъ, 181. V 


^Н Лоравъ проф., 235. 


Рнттеръ К., 133, 134, 147, 153. ■ 


Н Луве, 18п. 


Ролалъ, 195. ■ 


И Людовикъ XV. 274. 


Роиулъ. 181. 182. М 


В ХУ'1, 195. 


Руссо, 186-188. '^^^1 


^Щ ., Вассауск!!;, 192. 


Рыбаковъ М., 96-123. ^^^Н 


^Ш Мадаини. 190. 


^адтышвъ М. е., 125. ^^^Н 


Н Маиавели, 192. 


Сарданапалъ, 173, 248. ^^^^Н 
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Свифтъ, 189. 
Сеширамила, 173. 
Сен-Сцыонъ, 189. 
Оигизмуядъ II Авг., 194. 
Спллн Мэри, 260. 
Скулудисъ, 197. 
Смарагдовъ, 176 . 
Смирновскш П., 94—121. 
См1феовъ К., 134—163, 170, 199. 
Соболевск1Й, 98. 

Соловьевъ О. М., 83, 168, 199. . 
Сонинъ, Н. Я., 272. 
Сократъ, 22. 
Сиенсеръ Герб., 73. 
Стасюлевичъ М. М., 3. 
Страбонъ, 28, 128. 
Суслова д-ръ, 260. 

Тарквишй, 181. 

Тамерланъ, 144, 159. 

Тацитъ, 24, 50. 

Теккерей, 189. 

ТеренцШ Варронъ, 16. 

Титъ Лив1й, 181 . 

Тиридатъ, 165. 

Трубецкой кн., 77, 78, 79, 81 , 82, 83 

Турнефоръ, 194. 

УхтомскШ Э. Э. кн., 257, 258. 

Ушинсшй, 16. 

Уэльская принцесса, 259. 

Фердинандъ Кобургъ, 198. 
Францискъ I, 192. 
Францъ-1осифъ II, 196. 



Фрейлигратъ, 189. 
Фридрихъ I, 192. 

„ II, 194, 198. 

„ III, 193. 

Фридрихъ Вильгемъ I, 192. 

IV, 193 
Фурье, 189. 

Хамъ, 171. 
Хеопсъ, 177. 

Цицеронъ, 183. 

Чарторыйск1й кн., 194. 
Чичеринъ Б. Н., 81, 82, 83 

Шелли, 189. 
Шефтсбюри, 189. 
Шлегели, 189. 
Штросмайеръ, 184. 
Шульгипъ В., 168, 176, 199. 

Эвклидъ, 44. 
Эллютъ Дж., 189. 
Эпикуръ, 26. 
Эратосееиъ, 28, 50. 

ЮлШ Цезарь, 183. 
Юмъ, 189. 

Ягелло, 194. 
Ядвига, 194. 

вома апостолъ, 157. 
букитидъ, 179. 



Дртг1а сочинетя С. Н. Южакова: 



Соц1ологичесн1е Этюды. 2 тома. Ц'!&ва 3 р. Отд'^льно по 
1 р. 50 коп. за тоыъ, 

Томъ ПЕРВЫЙ, С.-Петерб. 1891 г. ОргантескШ про- 
грессь въ его откпшетяхъ къ историче^ом!/ прогрессу. 

Со д ЕР ж АН! е: Задачи соцюлопн-—Строен1е общества 1г его отпра- 
ие в 1 я— Общественное развит1е к прогре ссъ.— Определен! е общества- — 
Половой иодборъ въ органическоаъ прогрессе. — Дифферевдован^е 
поло въ.— Половой подборъ въ истор!». — Исторически подборъ и перво- 
бытный общества.— Органическая наслЬдствекность орудШ борьбы 
за существовав 1е.— Борьба за еуществоваше и нравствен в ость.— 
Борьба аа суд1ествовао1е в Мальтусовы прогрессги. — Наследствен- 
ность и изменчивость въ историческонъ прогрессЬ- - Роль физиче- 
ской среды въ исторш. — ирилонен1с: Субъективный методъ вгь 
соцюло шт.— Алфавитный Указатель. 

Томъ ВТОРОЙ. С,-Пб. 1896 г. Лроблемма ссчйолошче- 
1'кая и основные общественные факторы, моральный м аконо- 
мичестй- 

Содержангб: Объ основиыхъ течешяхъ инсли въ русской ли- 
тературЬ.— Этюдъ I. Обзоръ соц1ологичвско8 ироблениы:— 
Опред'Ьлетепроблекиы.— Сочегаше и распалеп1е.— Основвый завонъ 
жизни.— Активность и культура. — Этюдъ II. Нравственное начало 
][ общественное согласо8ан1е: — Активность п ея зиачеше въ 
жизни. — «Формула активности.— Общественная активность.— Ив днвн- 
дуальность в культу])а, какъ два воплощев^я активности. - Нравствен- 
ность, какъ ф 'рыа активности. — Принудительное согласован1е, или 
органйяующИ политичесшй факторъ.— Несогласованная самод'Ьлтель- 
ностыглидеторганизующШ иолитичесшй факторъ.- Ихъ гЬсная в;тнн- 
нав зависимо1'ть и фатальная роль. — Нравствевность, какъ са1(од1ш- 
тельное согласован 16, еяаитаговпчностьсъ обойки поллтичсскимп на- 
чалами л верховное организующее и охравлющеезпачеше.—Иаъисто- 
р1Н н11австввниостн. — Этюдъ Ш. Экономическое начало и 
общественная Г!орьба:— Борьба въ жпзни иея формы. -Культура, 
какъ оруд!е борьбы-— Экономическая оруд1я въ догосударственныЯ 
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— Эковоиичетп оруд1я въ нвдивпдуадьной борьб*.— Эеон<^ 
ыическ1я 0РУД1Я въ международной борьй^.— Историческое обозр'Ь- 
ше.— МеждувародаыВ кяпиталнзнъ. -Алфашпны!! Указатель. 

Складъ падан1Й въ кннжномъ магаанн-Ь М. М. Стасюлевнча 
(С.-Петер(^ургъ, ВасвльевскШ островъ, б Л1ш1я, 28). Отд^лете склада 
ВТ. контор* журнала „Русское Богатство" (С-Петербургь, Баскова 
улица, К 9. 

Даброволе1(ъ Петербургь. Бокругъ Азш. ГГутевыя виечат- 
.тЬп1Я. С.-Петерб. 18!)4 г, Ц'Ьна I р. 50 коп. 

Издайте журнала „Русское Богатство". 

СодЕРЖАН1к: Часть 1.Въ стран* хунхузовъ и гунаоовъ: — 
Первьшъ рейсом'ь.^По Яновскому иорю.— Что такое хуахумы?— 
ЛладивостокскЫ впечат1*шя.— „Востошан Америка".— За городомъ— 
Первая рЬчка— На десятой верст*.— Поееленческимн работами.— Изъ 
колои1альваго эпоса,— Хребетъ Спхота,—Алнвь.— За хребтомъ.— 11о 
русскинъ колон1ЯИЪ.— 11осл*дн1е счеты. — Вторымъ реЯсомъ. 

Часть II. На теклыхъ водахъ:— Мимоходомъ въ Японхи. — 
Четнре часа въ Нагасакахъ. ЖенсшВ вопросъ въ Япон!!!.— Изъ 
Яион1К въ ВелншЯ Океанъ.— Штиль и угрозы бури.— Въ ураган*. — 
МалайсЕнмъ аршшелагомъ.— Яереыя сутки въ Сингапур*. — Разння 
Т]1011кческ1в впечатл*в1я. — На рейд* Коломбо,— Коломбо въ 1891 году. — 
Изъ Коломбо въ Кенди.— ПерадЖ1я, Кенди и Гаттонъ.— Въ ЦеЛлов- 
скнхъ Альпахъ.— Восхожден1е на Адамовъ Ппкъ.- На Адамовой вер- 
шкн*.— Спускъ со СвятойГоры.— Прощальный впечатл*н1я Цейлона. — 
Тропический океанъ и тротгаческал нустиня,— На коралловой атод*. — 
Что такое Пери иъ?— Изъ тропиковъ. 

Складъ нздан1я въ контор* журнала „Русское Бозатство" 
(С- Петербургь, Баскова улида, Л1' 9'. 

Англо-русская распря. Небольшое п|1ед11слов1е к1. боль- 
шпиъ событ1ямъ. Пояитическ1Й этюдъ, С.-Петерб. 1985 г. 
Ц'Ьна 1 р. 

Со ДЕРЖА в 1е: Что такое восточный вооросъ?—Аигл1ЯнаВосток*.— 
Русское днпжен1е на Востокъ.— Встр4ча соперницъ 

Складъ издан1я въ княжномх магазип* Луковннкова (С.-Пе- 
тербургь, Легнтуковъ переулок'ц 2). 

Дфганистанъ и сопредЪльныя страны. Очеркъ географиче- 
ски, историчеек1Й и политически, С.-Петерб. 1885 г. 
Ц-бна I р. 50 коп. 

^Содвржанге: Часть!. Гсографичсск1Й очеркъ.— Часть 2, 
Исторнческгй очеркъ:— Древн*8т1я времена.— II оходъ Александра 
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Македовскаго-— Греко-македонское господство-— Первое господство 
хюрковъ. Пареяпе, Саки, Юты.— Иранское возрожден1е. Саесаииды, 
буддизм'ь. — Арабские нашее1в1е п господство. — Шцшнальвыя му- 
сульмалскш дцнастЙ!. — Второе господство тюрковъ, Сельджуки и 
УВгуры. — Окончательное торжество Турана, Чяншз'ь и Тнмуръ.— 
Эпоха упадка и смутъ.— Часть Ш, 11олитическ12 очеркъ:— Афган- 
ст§ народъ, происхожден1е и составь.— Основан 1е афгапскаго госу- 
дарства.— Государств ев по е устройство . — Шахъ Акмедъ.— Правлен 1е 
СеддозеЙ1^коа дин а стш.— Смуты, династвчест усобшщ, первая авгло- 
афгавскан воВна.— Династ1в Барекзеевъ Посл'Ёдтя собыг!».— Завлю- 
чеп1е. — Алфавитные указатель, 

Складъ вздаи]я вь киижнонъ иагаппн-Ь .Туковпикова (С.-Пе- 
тербургь, Леш ту ко въ, 2). 



М. М. Сперансн1Й. Б|ограф11че(!К1в очеркъ. Издан1е Ф. Ф. Па- 

С.-Петерб. 1892 г. Ц'Ьна 25 воп. 



Ж. Ж. Руссо. Б10графическ1Й очеркь. Издаше Ф. Ф. Па- 
влевкова. С.-Петерб, 1894 г, ЦЪеа 25 коп. 

Складъ обопхъ нзданШ у Луковн1ГКОва (С.-Иетербургь, Лешту- 

Любовь и счастье въ произведенйяхъ ТТушЕваа. Крити- 
ческШ Этюдъ, Одесса, 189 Г) г. ДЪна 20 коп. 

Складъ [1;!даИ1Я! „Мел1дуи а родная библ1отека'', Одесса, Гаваиная, 10. 

Статистическое описан1е крестьянскаго хозяйства Яибург 
снаго уЪзда. Издан1е С.-Петербургскаго земства. С.-Бетерб. 
1885 г. Ц-Ьна 1 р. 75 коп. 

Складъ въ губернской упран4. 



Мысли о зеиледЪльчесной будущности русской черноземной 
полосы. Москва. 1881 г. (разошлась). 



ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГРЕШНОСТИ. 



Стран.: 


Строка: 


Напечатано: 


Сл1ьдуетъ: 


8 


16 


сн. 
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